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Yedi tepeden ‘luks'e bakmak

Dlnya capinda okunan
International Herald
Tribune gazetesinin

moda elestirmeni Suzy
Menkes, gecen hafta

istanbul'daydi.

‘LUks' UGzerine iki gunluk
bir konferans dizenleyen
Menkes, etkinligi 2006'da
istanbul'da yapmaya karar
vermis. Menkes'e gore
herkes, istanbul Bienali'ni
dvuyor; herkes kendisine
istanbul'un, 1920'(j
yillardaki Paris'in
heyecanini

bugln icinde

tasidigini anlatiyor

AYSEGUL
SONMEZ

asonmez@mcmdergi.com

rald Tribune gazetesi adina Liiks bag-

likli konferans serileri diizenlemekle
meggul. Menkes, bu seriyi 2006'da Istan-
bul’da yapmaya karar vermis. Istanbul’un
methini de Londra cagdag sanat sahnesindeki
arkadaglarindan ¢ok duymus. Menkes’e her-
kes Istanbul Bienali’ni éviiyor, Istanbul’un,
1920’ler Paris’inin heyecanina bugiin sahip
oldugunu soyliiyormus.

Menkes, konferans serisinin Liiks iist bag-
ligina, Tiirkiye’nin Kilttirel Mirasi alt baghgi-
n1 da ekleyerek, iki giin boyunca, inlii tasarim
sirketlerinin baglarindaki CEO’lardan, diinya
capindaki modacilari bu konu tizerine konug-
turdu. Menkes, Cambridge Universitesi tarih
béliimii mezunu. Daha sonra Ingiliz Edebiya-
t1 okumus. Tam 4o yildir araliksiz moda tize-
rine yaziyor. Yilda 6oo defileyi degerlendiri-
yor. Gazetesinin ona bu konuda tam anlamiy-
la bagimsizlik sagladigini, yazdigi modacila-
rin kiyafetlerini giyecek kadar parayi asla ka-
zanmadigini da s6yliiyor. Menkes’in liiks tari-
fi ise dlinya capindaki modaevi Coco Cha-
nel’inkine hi¢ benzemiyor. Coco Chanel, lik-
sti, fakirligin tersi olarak degil, banalligin ter-

s uzy Menkes, her yil International He-
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si olarak tanimliyordu. Menkes ise bir moda
yazari olarak liiksiin i¢ine banalligin 6zellikle
Italyan modacilar tarafindan bir baharat, bir
cesni gibi girdigini bunun da “fevkalade so-
nug verdigini” soyliyor.

GIDEREK FARKEDILEN GELIR UCURUMU
Menkes, zengin-fakir ayriminin giderek daha
da belirgin oldugu bu diinyada liiksi de son-
suz bir kavram olarak goriiyor. Zengin ve fakir
arasindaki ucurumlar oldugu siirece liikstin
sonunun gelmeyecegini, onun da otesinde
bagka bir kavramdan, siiper-liiksten bahsede-
bilecegimizi ve bunun da icine modern ve
cagdas sanatin girdigini kisa sohbetimizde
sozlerine ekliyor. Menkes sdyle diyor: “Bun-
dan 30-40 yil 6nce sanatgi arkadaglarim yal-
niz yasarlardi. Kalabaliklar onlar1 tanimaz,
atolyelerinde kimsesiz bir hayat siirerlerdi.
Sergileri, tek bir cevreye hitap eder, insan kit-
leleri onlarin pesinde acaba simdi ne yapmuis
diyerek stiriklenmezlerdi. Sessiz sedasiz sa-
nat yaparlardi. Sanat boyle bir seydi... Simdi
ise hem modern hem de giincel sanat, boyle
bir sey degil. Tam da o bahsettigim siiper-
liks kavraminin bir pargasi. Tipki moda gi-
bi... Moda ve sanat birbirine hi¢ benzemedigi
kadar benziyor. Artik insanlar, sanatci ne yap-
mus, bir dahaki sergisinde acaba ne yapacak,
diye bekliyor. Giincel sanat sergilerinin 6niin-
de kuyruklar var. Defilelerin yarattigi olay gibi
sanatgilar da olay yaratiyor...”

Menkes’in bu sozleri, giintimiizde i¢ ice
gectigi soylenilen moda, tasarim ve sanatin o
su¢ dolu yiiziine 151k tutuyor. Sanatin hic ol-

Modanin diinyéy| §ekiIIendir&i(ji giiniimiizde ;on kiiresel marka trésferi, sanat¢i Madonna'nin kendi imzasiyla H-M adl moda firmasi icin sunacagi tasarimlar olacak.

madig1 kadar suglu oldugu- icinde yagadigi-
miz gilinlerin altini fosforlu kalemlerle cizi-
yor. Moda tizerine, moda olan sanat iizerine
bizi diistinmeye cagiriyor. Toplumsal bir ku-
rum olan moda, tiiketici endiistrilerinin ge-
lismesiyle canlanmig bir davranig modeli.
Farkli moda bicimleri, farkli yagam bigimle-
ri demek. Modaya uymak, hem toplumsal
kimliginizi onaylayan, biitiniin icinde oldu-
gunuzu ve onun bir pargasini olugturdugu-
nuzu belgeleyen bir gosterge hem de ayni za-
manda birey olarak kendinizi bagkalarindan
ayirt etmenizi saglayan bir 6zellik. Sosyoloji
profesorii Ingiliz David Chaney’e gére moda
olan seyler, ister giyim egyalar1 olsun, ister
mobilyalar ya da tatil yerleri, sayginliklarini
yaptiklari igle degil, o isi yapis bicimleriyle
kazanirlar. Bu yiizden moda, kendi séylemi-
nin digina seslenmeyen bir temsil diizeyi.
Baudrillard ise moda diinyasini hafif goster-
geleriyle politika, ekonomi, bilim diinyalari-
n1 da agir gostergeleriyle benzestiriyor: “Her
iki diinya da ayni anda ama esit olmayan ge-
kilde, ayirt edici ve kayitsiz simulasyon mo-
delleridir, yani degerin yarattigi yapisal
oyunlarla birlesmeye yatkindir.”

Bu iki diinya da tabii ki her tirli elegtirel
soylem bicimi olasiligini 6liimctil bir sekilde
g0z ard1 etmekte. Yine Chaney’e gére moday1
carpicl kilan, onun akil-digiligl. Moda olan
farkliliklarin zemini, 6zdeksel gerceklere da-
yanmiyor. Onlar sadece gorsel gostergeler.
Chaney, bunu “kullanarak ve bagkalarinin
kullanimina kargilik vererek sergilemenin ve
degismek icin degismenin dramatik zevki”
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olarak tarif ediyor. Baudrillard bu durumu ise
sOyle 6zetliyor: “Moda, teatral bir toplumsal-
lik amaglar ve kendi kendisini eglendirir...”

O halde Menkes’in 4o yillik bir moda yaza-
r1 olarak bu diinyaya benzettigi sanat dilinyas,
artik teatral bir toplumsallik amaclamakta ve
kendi kendisini mi eglendirmektedir?

KAPITALIZMIN ODETTIGI BUYUK BEDEL
Soruya yanitimiz bu konuda yazan tiim ku-
ramcilarin da onaylayacagi gibi biiytik bir
evettir. Hal Foster, glinlimiiz tasariminin,
kapitalizmin postmodernizme 6dettigi cok
daha biiyiik bir bedelin parcasi oldugunu
yazar. Bu bedel, sanatlari, disiplinleri i¢ ice
gecirmektir. Sinir ihlallerinin olaganlagma-
sidir. Ozerklik hatta yari-6zerklik, bir yanil-
sama, daha dogrusu bir kurmaca olabilir.
Cilinkii Foster’a gore artik tiriinin ambalaji
o6nem kazanmaktadir. Tasarlanmig nesne,
Charles Saatchi’nin himayesindeki Geng
Ingiliz Sanati da olabilir, bir bagkan aday
da, bir ayakkab da...

Moda ve moda gibi teatrallesen sanat,
moda olan sanat, ebedi siiper-lilks kavrami-
nin tam ortasinda elbette yerini alacaktir.
Ciinki kiltlir ve sermaye arasindaki iligki,
coktan, hi¢ olmadigi kadar acik hale gelmis-
tir. Kiiltiirel mallarin manipilasyonunu ve
kiiltiire]l kurtulusun kurumsal gdstergelerini
— moda ve sanat- tekelinde bulundurma ay-
ricaligl, sermayededir. Sermaye sahibi, ken-
dini ayricalikli! hissetmek icin her tiirli si-
per-liks iiriiniin dramatik zevkini, elbette
tatmak isteyecektir.

Hiiseyin Bahri
Alptekin
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Birileri, digerleri icin hep

de, 'Culture 2000" Egitim ve Kiiltiir fonu deste-

giyle, ufak bir kitapak yayimlandi. "Avrupa
Kiiltiir Politikalar: 2015" baghkl bu kiigiik kitabin
konusu, 'Avtupa giincel sanatinda gelecegin kamusal
fonlar iizerine senaryolara dair bir rapor” bashgt ile
ifade ediliyordu. Maria Lind ile Raimund Minichbau-
e'in editorliigiinii yaptiklart calismada sanatg Hiise-
yin Bahri Alptekin ile de bir elektronik posta soylesisi
yapildi. Bugiin, bu ilging séylesinin son béliimiinii
okurlarn ilgisine sunuyoruz:
» Maria Lind: Yeni bireysel ve ulus agir1 isbir-
ligi bicimlerine dair, kiiltiirel alanda gelistiri-
len ve gelecekteki modellere hizmet edebile-
cek olan karg1 ya da yeni stratejiler nelerdir?
Bu kars: stratejiler kisa 6miirlt gelip gecici ki-
vilcimlar olarak tezahiir edebiliyor ancak; sii-
reklilik ve dayanikliklar1 pek siiregidemiyor.
Genellikle firsatc girisimlere doniisen bu stra-
tejiler maalesef bireysel kacls imkanlarina me-
yillenebiliyorlar. Sanatcilarin ayrimciliga ugra-
diklar1 yoniindeki sikayetleri sorgulanmadan
sempatiyle kargilaniyor. Uretilen iglerin nitelik-
lerinden ziyade politik, ideolojik ve etnik yanla-
r1 giderek daha 6n planda durmakta.

Bu muhalif diizlem sanatgilar icin bir tiir tu-
zaga da yol agmakta. Sanatgilardan feminist,
irkcilik karsiti ve Kiirt vs. olmalari, veya onlarla
ilgili projeler yapmalari bekleniyor.

Belki bu yolla bu sanatgilar kiiresel sanatci
aglarina girip hareket ve ifade imkanlar1 kaza-
nabilirler ve pek ¢ok grup sergilerine katilabilir-
ler, ancak bu bir dikteyle de kars: karsiya kalma
sorununu da beraberinde getiriyor. Bu tuzagin
temel riski de bu zaten. Bununla birlikte, '6teki-
lik' hem sanatcilar hem de sanata mali destek
saglayan kuruluslarin da ortak kategorisi...

Tﬁrkiye'nin Avtrupa Bitligi'nie (AB) giris siirecin-
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Sanatci Huseyin Bahri Alptekin'in, Avrupa
Birligi'nce yayimlanan AB Kiultir Politikalari: 2015
kitabindaki sdyleside sundugu ifadeler, kaltur
dlnyasinda son donemin carpici bir tahlili

» M.Lind: Peki, cagdas gorsel sanatlarla ilis-
kin kamu fonlariyla ilgili, yakin gelecekte ge-
nel olarak ne tiir gelismeler yaganacak?
Projeleri degerlendiren kamu fon ve destek ku-
rumlarinin hiyerarsik bir yapisi var. Bir taraf
bagvuruyor, diger taraf destekliyor; bir taraf
oOneriyor, diger taraf yanitliyor; bir taraf soruyor,
digeri uzlagiyor; bir taraf istiyor, digeri bunu
gortsiiyor. Bir taraf su veya bu oldugunu varsa-
yarak veya iddia ederek, su veya bu olarak ta-
nimladig1 adrese gore bagvuruyor, diger taraf da
buna gore cevap veriyor.

Yani birilerinin '6teki’ oldugu varsayiliyor.

Cagdas sanatin igleyisine dair bu paradigma
bir durumlar tartigmasi ve konumlandirma di-
yaloguna 6n ayak olacak bir elestirel perspekti-
fin lehine degistirilebilir. Bagka bir bilgi tiird,
kiiltiirler ve kiiltiirel politikalar {izerine bir diya-
log olarak sanat 'Gtekilik’ yerine 'aynilik’ tizeri-
ne kurulmak zorunda. Bu kavrays bilgisizlik ve
catismalara yol acan hiyerarsik igleyisi bertaraf
edebilir. Her sanat etkinligi 6zel bilgiye dayali-
dir ve bu bilgiye ulasma yolu ¢ok 6nemlidir, bu
yoldaki samimilikte. Bu igleyis elestirel ve poli-
tiktir; bir eylemdir ve bilginin bir parcasidir. Bu
nedenle sanattaki bakig acilar1 ve perspektifler
(kiiratoryel, mali, yaratici, post prodiiktif, vs.)
hayati diyaloglar gerektiren is ve bilgiler iizerine
inga edilir. Yoksa misafirperverlik birdenbire ve

kolayca diismanliga donebilir ve sanatin ikamet
ettigi bilgiyi 1skalariz.

8 temmuz 2005 te Berlin'de Martin Gropio-
us Bau'da agilan "Kent Gergekleri: Istanbul'a
Odaklanmak” adli bir grup sergisi acildi. Bu
sergi AB'ye aday bir kentin ve kiiltlirintin ytizle-
rini ve perspektiflerini, cagdas sanat ortamlari-
ni ve bilesenlerini giiclii bir sekilde temsil etme-
yi iddia ediyordu. Istanbul’dan 40 ve ayrica 40
yabanci sanatcinin katildigi bir sergiydi; s6z ko-
nusu proje. Sanatgilarin ¢ogu esas olarak Istan-
bul'da veya Istanbul iizerine calisti, bazilari da
Istanbul'la ilgili hi¢ caligmamug sanatgilardi.

Serginin kiiratdr ve diizenleyicileri, serginin
Tiirk, Istanbul veya Balkanlara ait 'ulusal’ veya
'bolgesel’ bir sergi olmadigini iddia ederek ige
girigtiler. Buraya kadar her sey cok iyi.

Ama projenin ortasindayken, bazi sanatcilar
projenin yapisl, kavramsal cercevesi, kiiratorlii-
gl ve mali yonlerine iligkin bir dizi sorunlar ya-
sadilar. Sanatgilar ve kiiratorler arasinda e-mail
trafigi bagladi ve Istanbul'da Istanbul'dan bu
sergiye katilan sanatgilarin katildigi toplantilar
diizenlendi. Bu toplantilar ve serginin gidigatiy-
la ilgili eksik iletigim sonucu aralarinda Istan-
bul'dan baz1 kiirator ve yazarlarin oldugu sanat-
cilar bu projeden ¢ekildiler.

Maalesef, bu serginin Almanya'daki proje
koordinatorleri, kiiratorleri ve organizatorleri

» Konferanstan
artakalanlar

» Souren Melikien
(Herald Tribune kiiltiir sayfas1 edit6rii)
16. ylizyll Osmanli sanatini yakindan incele-
digimizde, Osmanli kiiltiiriiniin, kiiresel bir
perspektife sahip oldugunu hemen anlariz.
Liiks ne demekse iste o zaman vardi. Os-
manl Sultanlari, bugiin liiks dedigimiz her
seye sahiptiler. Boyle bir litks kavramina uy-
gun bir hayat stiline sahiptiler. Hicbir za-
man kendilerini tek bir {ilke olarak da gor-
mediler. Diinyanin lideri olarak cogulcu bir
bakis agisini ve liiks anlayigini giittiiler. Bu-
giin buradaki herkese 6zellikle ilgililere ses-
leniyorum: Tirkiye’de yapilmasi gereken en
acil is, Topkap: Saray1 Koleksiyonu’nun ta-
rihini yazmak... Gortiyorum ki bu yapilma-
mig. Bunun bir an 6nce yapilmasi gereki-
yor... Tiirkiye’yi bugiin ge¢cmisinden kopa-
ran en 6nemli 6ge, alfabesinin degismis ol-
masl. Tiirkler ancak Arapca ve Farsca Ogre-
nirlerse gecmislerini anlayabilirler...
» Hiiseyin Caglayan
(Moda tasarimcisi ve giincel sanatg1)
Kendimi Londrali olarak goriiyorum. Cok
esnek cok hosgoriilii bir sehirde yasiyo-
rum. Tirkiye’de yakin gecmige kadar ve
hala Osmanli ge¢cmisimize karsi biiyiik ta-
virlar alind1. Bu ge¢mis bir modernlik be-
lirtesi olarak reddedildi. Ama bugiin tipki
Cin, Rusya gibi biitlin memleketler gec-
migleriyle baglarini tekrar kuruyorlar.
Bence harf devriminin kendimizi anlama-
mamizda biiyiik etkisi olmus.
» Rufat Ozbek (Moda tasarimeisi)
Kentli bir Osmanli yaratirken her zaman
Osmanlr’dan aldigim ilhami, daha 6nce
kullanilmamig bir tarzda kullandim. Lale
motifi diyelim... Siyah beyaz lale kullandim.
Boylelikle 1960’lara ait ruhla bunu birlegtir-
dim. Higbir zaman etnik bir modaci olarak
anilmak 6yle olmak istemedim. Kendi kim-
ligime iligkin hangi eleman tasarima girerse
girsin , dontiserek cagdas bir bicimde girer.
» Cem Boyner (Isadam)
1990’lar berbat yillardi. Giicsiiz bir orta si-
nif s6z konusuydu. Liks acisindan parlak
zamanlar degildi... Simdi daha rahatlamis
bir liiksten bahsedebiliriz. Liiksiin parayla
igilisi yok. Liiks tamamen tutkuyla ilgili bir
kavram. Avrupa ¢ok yasl.. Bedenler biiyiik.
Bizim magazalarimizdan iceri girenler ken-
dilerini harika hissetmek icin bizim maga-
zalarimizdan aligveris yapiyorlar...
» Nicole Farhi (Konferans katilimcisi)
Tiirkiye’den gelen halamlarin giizel kiyafet-
lerinden ilham aldim ben... Onlarin kurdu-
gu o zevkli sofralardan... Her zaman ken-
dim icin tasarlarim. Kendimin giymeyecegi
bir geyi asla tasarlamam.

Onemli olan piyasa gergekleri, izleyici
degil, kendimdir... Dogu’lu bir yagam sti-
lim vardir. Dogu’lu yer, Dogu’lu icerim...

Benim moda diinyasindan hig¢ arkada-
sim yoktur. Arkadaglarim ya ressamlardir
ya da heykeltraslar...

oteki’ oluyor

bunu bir boykot olarak algiladilar ve tam olarak
ne olup bittigi hakkinda saglikli bir diyalog gi-
risiminde bulunulmadi. Ortadaki kopus ve si-
kintillarin nedenlerini ciddi bir bicimde ele al-
madilar ve projenin ¢okiisiini kiltirel bir bag-
kaldir1 olarak degerlendirdiler. Aslinda sanatgi-
larin kolektif bir kararla hareket etmedigi bu
tartisma daha ¢ok kolektif bir refleksden kay-
naklandi. "Adam yerine konmamak”, "bireysel
bir sanatgi gibi algilanmamak”.

Oysa sanatgilarin projeden ¢ekilmesinin kav-
ramsal, kiiltiirel, ideolojik, etik, mali ve kiira-
toryel birbirinden farkli kisisel sebepleri vardi.
Sanatgilarin projeye katilimlari ve ayrim nokta-
lar1 farkli sanatsal kisiliklere (persona) sahip
sanatcilarin kisisel kararlari olarak degerlendil-
medi. Hig bir sanatci kisisel olarak tepkisine bir
yanit alamadi.

Aslinda bu sergiyi patlatan kolektif bir eylem
degildi ve bu patlama bu tiir riskli ve kaygan
odakly, icinde ayrimeilik ve giivenilmezlik tasi-
yan herhangi bagka bir projenin, serginin bagi-
na da gelebilirdi.

Dostluk projesi olacagi, Istanbul'un, kiiltii-
rliniin ve sanatcilarinin misafirperverligini gos-
termek niyetinde olan bu projenin yerine, yan-
lis diyalog kurma bicimleri ve kiiltiirel politika-
larin hiyerargik yapisindan kaynaklanan, kilti-
rel diismanlik ve ¢atigma gibi bir atmosferin ha-
kim oldugu bir durum ve sergi cikt ortaya. Ay-
rica bu proje durup dururken bir ¢ok sanatciyt
da birbirine diigiirdii. Ancak bu sergi kendi ken-
dine tabii ki oralarda bir yerde gerceklesti.

Bir sergi (gosteri) sadece bir sergidir (gdste-
ridir). Bir sergi (gOsteri) sadece bir sergi (goste-
ri) degildir. (Bitti.)

* Ceviri ve redaksiyon: Zehra Ayman - H.B.Alptekin




