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Suzy Menkes, her y›l International He-
rald Tribune gazetesi ad›na Lüks bafl-
l›kl› konferans serileri düzenlemekle

meflgul. Menkes, bu seriyi 2006'da ‹stan-
bul’da yapmaya karar vermifl. ‹stanbul’un
methini de Londra ça¤dafl sanat sahnesindeki
arkadafllar›ndan çok duymufl. Menkes’e her-
kes ‹stanbul Bienali’ni övüyor, ‹stanbul’un,
1920’ler Paris’inin heyecan›na bugün sahip
oldu¤unu söylüyormufl.

Menkes, konferans serisinin Lüks üst bafl-
l›¤›na, Türkiye’nin Kültürel Miras› alt bafll›¤›-
n› da ekleyerek, iki gün boyunca, ünlü tasar›m
flirketlerinin bafllar›ndaki CEO’lardan, dünya
çap›ndak› modac›lar› bu konu üzerine konufl-
turdu. Menkes, Cambridge Üniversitesi tarih
bölümü mezunu. Daha sonra ‹ngiliz Edebiya-
t› okumufl. Tam 40 y›ld›r aral›ks›z moda üze-
rine yaz›yor. Y›lda 600 defileyi de¤erlendiri-
yor. Gazetesinin ona bu konuda tam anlam›y-
la ba¤›ms›zl›k sa¤lad›¤›n›, yazd›¤› modac›la-
r›n k›yafetlerini giyecek kadar paray› asla ka-
zanmad›¤›n› da söylüyor. Menkes’in lüks tari-
fi ise dünya çap›ndaki modaevi Coco Cha-
nel’inkine hiç benzemiyor. Coco Chanel, lük-
sü, fakirli¤in tersi olarak de¤il, banalli¤in ter-

si olarak tan›ml›yordu. Menkes ise bir moda
yazar› olarak lüksün içine banalli¤in özellikle
‹talyan modac›lar taraf›ndan bir baharat, bir
çeflni gibi girdi¤ini bunun da “fevkalade so-
nuç verdi¤ini” söylüyor.

G‹DEREK FARKED‹LEN GEL‹R UÇURUMU
Menkes, zengin-fakir ayr›m›n›n giderek daha
da belirgin oldu¤u bu dünyada lüksü de son-
suz bir kavram olarak görüyor. Zengin ve fakir
aras›ndaki uçurumlar oldu¤u sürece lüksün
sonunun gelmeyece¤ini, onun da ötesinde
baflka bir kavramdan, süper-lüksten bahsede-
bilece¤imizi ve bunun da içine modern ve
ça¤dafl sanat›n girdi¤ini k›sa sohbetimizde
sözlerine ekliyor. Menkes flöyle diyor: “Bun-
dan 30-40 y›l önce sanatç› arkadafllar›m yal-
n›z yaflarlard›. Kalabal›klar onlar› tan›maz,
atölyelerinde kimsesiz bir hayat sürerlerdi.
Sergileri, tek bir çevreye hitap eder, insan kit-
leleri onlar›n peflinde acaba flimdi ne yapm›fl
diyerek sürüklenmezlerdi. Sessiz sedas›z sa-
nat yaparlard›. Sanat böyle bir fleydi... fiimdi
ise hem modern hem de güncel sanat, böyle
bir fley de¤il. Tam da o bahsetti¤im süper-
lüks kavram›n›n bir parças›. T›pk› moda gi-
bi... Moda ve sanat birbirine hiç benzemedi¤i
kadar benziyor. Art›k insanlar, sanatç› ne yap-
m›fl, bir dahaki sergisinde acaba ne yapacak,
diye bekliyor. Güncel sanat sergilerinin önün-
de kuyruklar var. Defilelerin yaratt›¤› olay gibi
sanatç›lar da olay yarat›yor...”

Menkes’in bu sözleri, günümüzde iç içe
geçti¤i söylenilen moda, tasar›m ve sanat›n o
suç dolu yüzüne ›fl›k tutuyor. Sanat›n hiç ol-

mad›¤› kadar suçlu oldu¤u- içinde yaflad›¤›-
m›z günlerin alt›n› fosforlu kalemlerle çizi-
yor. Moda üzerine, moda olan sanat üzerine
bizi düflünmeye ça¤›r›yor. Toplumsal bir ku-
rum olan moda, tüketici endüstrilerinin ge-
liflmesiyle canlanm›fl bir davran›fl modeli.
Farkl› moda biçimleri, farkl› yaflam biçimle-
ri demek. Modaya  uymak, hem toplumsal
kimli¤inizi onaylayan, bütünün içinde oldu-
¤unuzu ve onun bir parças›n› oluflturdu¤u-
nuzu belgeleyen bir gösterge hem de ayn› za-
manda birey olarak kendinizi baflkalar›ndan
ay›rt etmenizi sa¤layan bir özellik. Sosyoloji
profesörü ‹ngiliz David Chaney’e göre moda
olan fleyler, ister giyim eflyalar› olsun, ister
mobilyalar ya da tatil yerleri, sayg›nl›klar›n›
yapt›klar› iflle de¤il, o ifli yap›fl biçimleriyle
kazan›rlar. Bu yüzden moda, kendi söylemi-
nin d›fl›na seslenmeyen bir temsil düzeyi.
Baudrillard ise moda dünyas›n› hafif göster-
geleriyle politika, ekonomi, bilim dünyalar›-
n› da a¤›r göstergeleriyle benzefltiriyor: “Her
iki dünya da ayn› anda ama eflit olmayan fle-
kilde, ay›rt edici ve kay›ts›z simulasyon mo-
delleridir, yani de¤erin yaratt›¤› yap›sal
oyunlarla birleflmeye yatk›nd›r.”

Bu iki dünya da tabii ki her türlü elefltirel
söylem biçimi olas›l›¤›n› ölümcül bir flekilde
göz ard› etmekte. Yine Chaney’e göre moday›
çarp›c› k›lan, onun ak›l-d›fl›l›¤›. Moda olan
farkl›l›klar›n zemini, özdeksel gerçeklere da-
yanm›yor. Onlar sadece görsel göstergeler.
Chaney, bunu “kullanarak ve baflkalar›n›n
kullan›m›na karfl›l›k vererek sergilemenin ve
de¤iflmek için de¤iflmenin dramatik zevki”

olarak tarif ediyor. Baudrillard bu durumu ise
flöyle özetliyor:  “Moda, teatral bir toplumsal-
l›k amaçlar ve kendi kendisini e¤lendirir...”

O halde Menkes’in 40 y›ll›k bir moda yaza-
r› olarak bu dünyaya benzetti¤i sanat dünyas›,
art›k teatral bir toplumsall›k amaçlamakta ve
kendi kendisini mi e¤lendirmektedir?

KAP‹TAL‹ZM‹N ÖDETT‹⁄‹ BÜYÜK BEDEL
Soruya yan›t›m›z bu konuda yazan tüm ku-
ramc›lar›n da onaylayaca¤› gibi büyük bir
evettir. Hal Foster, günümüz tasar›m›n›n,
kapitalizmin postmodernizme ödetti¤i çok
daha büyük bir bedelin parças› oldu¤unu
yazar. Bu bedel, sanatlar›, disiplinleri iç içe
geçirmektir. S›n›r ihlallerinin ola¤anlaflma-
s›d›r. Özerklik hatta yar›-özerklik, bir yan›l-
sama, daha do¤rusu bir kurmaca olabilir.
Çünkü Foster’a göre art›k ürünün ambalaj›
önem kazanmaktad›r. Tasarlanm›fl nesne,
Charles Saatchi’nin himayesindeki Genç
‹ngiliz Sanat› da olabilir, bir baflkan aday›
da, bir ayakkab› da...

Moda ve moda gibi teatralleflen sanat,
moda olan sanat, ebedi süper-lüks kavram›-
n›n tam ortas›nda elbette yerini alacakt›r.
Çünkü kültür ve sermaye aras›ndaki iliflki,
çoktan, hiç olmad›¤› kadar aç›k hale gelmifl-
tir. Kültürel mallar›n manipülasyonunu ve
kültürel kurtuluflun kurumsal göstergelerini
–  moda ve sanat- tekelinde bulundurma ay-
r›cal›¤›, sermayededir. Sermaye sahibi, ken-
dini ayr›cal›kl›! hissetmek için her türlü sü-
per-lüks ürünün dramatik zevkini, elbette
tatmak isteyecektir.

AYfiEGÜL
SÖNMEZ
asonmez@mcmdergi.com

Dünya çap›nda okunan
International Herald
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» SSoouurreenn  MMeelliikkiieenn
((HHeerraalldd  TTrriibbuunnee  kküüllttüürr  ssaayyffaass››  eeddiittöörrüü))
16. yüzy›l Osmanl› sanat›n› yak›ndan incele-
di¤imizde, Osmanl› kültürünün, küresel bir
perspektife sahip oldu¤unu hemen anlar›z.
Lüks ne demekse iflte o zaman vard›. Os-

manl› Sultanlar›, bugün lüks dedi¤imiz her
fleye sahiptiler. Böyle bir lüks kavram›na uy-
gun bir hayat stiline sahiptiler. Hiçbir za-
man kendilerini tek bir ülke olarak da gör-
mediler. Dünyan›n lideri olarak ço¤ulcu bir
bak›fl aç›s›n› ve lüks anlay›fl›n› güttüler. Bu-
gün buradaki herkese özellikle ilgililere ses-
leniyorum: Türkiye’de yap›lmas› gereken en
acil ifl, Topkap› Saray› Koleksiyonu’nun ta-
rihini yazmak... Görüyorum ki bu yap›lma-
m›fl. Bunun bir an önce yap›lmas› gereki-
yor... Türkiye’yi bugün geçmiflinden kopa-
ran en önemli ö¤e, alfabesinin de¤iflmifl ol-
mas›. Türkler ancak Arapça ve Farsça ö¤re-
nirlerse  geçmifllerini anlayabilirler... 
» HHüüsseeyyiinn  ÇÇaa¤¤llaayyaann
((MMooddaa  ttaassaarr››mmcc››ss››  vvee    ggüünncceell  ssaannaattçç››))
Kendimi Londral› olarak görüyorum. Çok
esnek çok hoflgörülü bir flehirde yafl›yo-
rum. Türkiye’de yak›n geçmifle kadar ve
hala Osmanl› geçmiflimize karfl› büyük ta-
v›rlar al›nd›. Bu geçmifl bir modernlik be-
lirtesi olarak reddedildi. Ama bugün t›pk›
Çin, Rusya gibi bütün memleketler geç-
miflleriyle ba¤lar›n› tekrar kuruyorlar.
Bence harf devriminin kendimizi anlama-
mam›zda büyük etkisi olmufl.
» RR››ffaatt  ÖÖzzbbeekk  ((MMooddaa  ttaassaarr››mmcc››ss››))
Kentli bir Osmanl› yarat›rken her zaman
Osmanl›’dan ald›¤›m ilham›, daha önce
kullan›lmam›fl bir tarzda kulland›m. Lale
motifi diyelim... Siyah beyaz lale kulland›m.
Böylelikle 1960’lara ait ruhla bunu birlefltir-
dim. Hiçbir zaman etnik bir modac› olarak
an›lmak öyle olmak istemedim. Kendi kim-
li¤ime iliflkin hangi eleman tasar›ma girerse
girsin , dönüflerek ça¤dafl bir biçimde girer.  
» CCeemm  BBooyynneerr  ((‹‹flflaaddaamm››))
1990’lar berbat y›llard›. Güçsüz bir orta s›-
n›f söz konusuydu. Lüks aç›s›ndan parlak
zamanlar de¤ildi... fiimdi daha rahatlam›fl
bir lüksten bahsedebiliriz. Lüksün parayla
igilisi yok. Lüks tamamen tutkuyla ilgili bir
kavram. Avrupa çok yafll›. Bedenler büyük.
Bizim ma¤azalar›m›zdan içeri girenler ken-
dilerini harika hissetmek için bizim ma¤a-
zalar›m›zdan al›flverifl yap›yorlar... 
» NNiiccoollee  FFaarrhhii  ((KKoonnffeerraannss  kkaatt››ll››mmcc››ss››))
Türkiye’den gelen halamlar›n güzel k›yafet-
lerinden ilham ald›m ben... Onlar›n kurdu-
¤u o zevkli sofralardan... Her zaman ken-
dim için tasarlar›m. Kendimin giymeyece¤i
bir fleyi asla tasarlamam. 

Önemli olan piyasa gerçekleri, izleyici
de¤il, kendimdir... Do¤u’lu bir yaflam sti-
lim vard›r. Do¤u’lu yer, Do¤u’lu içerim... 

Benim moda dünyas›ndan hiç arkada-
fl›m yoktur. Arkadafllar›m ya ressamlard›r
ya da heykeltrafllar...

Yedi tepeden ‘lüks’e bakmak

Modan›n dünyay› flekillendirdi¤i günümüzde son küresel marka transferi, sanatç› Madonna’n›n kendi imzas›yla H-M adl› moda firmas› için sunaca¤› tasar›mlar olacak.

Türkiye'nin Avrupa Birli¤i'n1e (AB) girifl sürecin-
de, 'Culture 2000'  E¤itim ve Kültür fonu deste-
¤iyle, ufak bir kitapç›k yay›mland›.  "Avrupa

Kültür Politikalar›: 2015" bafll›kl› bu küçük kitab›n
konusu, 'Avrupa güncel sanat›nda gelece¤in kamusal
fonlar› üzerine senaryolara dair bir rapor" bafll›¤› ile
ifade ediliyordu. Maria Lind ile Raimund Minichbau-
er'in editörlü¤ünü yapt›klar› çal›flmada sanatç› Hüse-
yin Bahri Alptekin ile de bir elektronik posta söyleflisi
yap›ld›. Bugün, bu ilginç söyleflinin son bölümünü
okurlar›n ilgisine sunuyoruz:
» Maria Lind: Yeni bireysel ve ulus afl›r› iflbir-
li¤i biçimlerine dair, kültürel alanda gelifltiri-
len ve gelecekteki modellere hizmet edebile-
cek olan karfl› ya da yeni stratejiler nelerdir? 
Bu karfl› stratejiler k›sa ömürlü gelip geçici k›-
v›lc›mlar olarak tezahür edebiliyor ancak; sü-
reklilik ve dayan›kl›klar› pek süregidemiyor.
Genellikle f›rsatç› giriflimlere dönüflen bu stra-
tejiler maalesef bireysel kaç›fl imkanlar›na me-
yillenebiliyorlar. Sanatç›lar›n ayr›mc›l›¤a u¤ra-
d›klar› yönündeki flikayetleri sorgulanmadan
sempatiyle karfl›lan›yor. Üretilen ifllerin nitelik-
lerinden ziyade politik, ideolojik ve etnik yanla-
r› giderek daha ön planda durmakta. 

Bu muhalif düzlem sanatç›lar için bir tür tu-
za¤a da yol açmakta. Sanatç›lardan feminist,
›rkç›l›k karfl›t› ve Kürt  vs. olmalar›, veya onlarla
ilgili  projeler yapmalar› bekleniyor. 

Belki bu yolla bu sanatç›lar küresel sanatç›
a¤lar›na girip hareket ve ifade imkanlar› kaza-
nabilirler ve pek çok grup sergilerine kat›labilir-
ler, ancak bu bir dikteyle de karfl› karfl›ya kalma
sorununu da beraberinde getiriyor. Bu tuza¤›n
temel riski de bu zaten. Bununla birlikte, 'öteki-
lik' hem sanatç›lar hem de sanata mali destek
sa¤layan kurulufllar›n da ortak kategorisi... 

» M.Lind: Peki, ça¤dafl görsel sanatlarla ilifl-
kin kamu fonlar›yla ilgili, yak›n gelecekte ge-
nel olarak ne tür geliflmeler yaflanacak?
Projeleri de¤erlendiren kamu fon ve destek ku-
rumlar›n›n hiyerarflik bir yap›s› var. Bir taraf
baflvuruyor, di¤er taraf destekliyor; bir taraf
öneriyor, di¤er taraf yan›tl›yor; bir taraf soruyor,
di¤eri uzlafl›yor; bir taraf istiyor, di¤eri bunu
görüflüyor. Bir taraf flu veya bu oldu¤unu varsa-
yarak veya iddia ederek, flu veya bu olarak ta-
n›mlad›¤› adrese göre baflvuruyor, di¤er taraf da
buna göre cevap veriyor. 

Yani birilerinin 'öteki' oldu¤u varsay›l›yor.
Ça¤dafl sanat›n iflleyifline dair bu paradigma

bir durumlar tart›flmas› ve konumland›rma di-
yaloguna ön ayak olacak bir elefltirel perspekti-
fin lehine de¤ifltirilebilir. Baflka bir bilgi türü,
kültürler ve kültürel politikalar üzerine bir diya-
log olarak sanat 'ötekilik' yerine 'ayn›l›k' üzeri-
ne kurulmak zorunda. Bu kavray›fl bilgisizlik ve
çat›flmalara yol açan hiyerarflik iflleyifli bertaraf
edebilir. Her sanat etkinli¤i özel bilgiye dayal›-
d›r ve bu bilgiye ulaflma yolu çok önemlidir,  bu
yoldaki samimilikte. Bu iflleyifl elefltirel ve poli-
tiktir;  bir eylemdir ve bilginin bir parças›d›r. Bu
nedenle sanattaki bak›fl aç›lar› ve perspektifler
(küratöryel, mali, yarat›c›, post prodüktif, vs.)
hayati diyaloglar gerektiren ifl ve bilgiler üzerine
infla edilir. Yoksa misafirperverlik birdenbire ve

kolayca düflmanl›¤a dönebilir ve sanat›n ikamet
etti¤i bilgiyi ›skalar›z.

8 temmuz 2005'te Berlin'de Martin Gropio-
us Bau'da aç›lan "Kent Gerçekleri: ‹stanbul'a
Odaklanmak" adl› bir grup sergisi aç›ld›. Bu
sergi AB'ye aday bir kentin ve kültürünün yüzle-
rini ve perspektiflerini, ça¤dafl sanat ortamlar›-
n› ve bileflenlerini güçlü bir flekilde temsil etme-
yi iddia ediyordu. ‹stanbul'dan 40 ve ayr›ca 40
yabanc› sanatç›n›n kat›ld›¤› bir sergiydi; söz ko-
nusu proje. Sanatç›lar›n ço¤u esas olarak ‹stan-
bul'da veya ‹stanbul üzerine çal›flt›, baz›lar› da
‹stanbul'la ilgili hiç çal›flmam›fl sanatç›lard›. 

Serginin küratör ve düzenleyicileri, serginin
Türk, ‹stanbul veya Balkanlara ait  'ulusal' veya
'bölgesel' bir sergi olmad›¤›n› iddia ederek ifle
girifltiler. Buraya kadar her fley çok iyi. 

Ama projenin ortas›ndayken, baz› sanatç›lar
projenin yap›s›, kavramsal çerçevesi, küratörlü-
¤ü ve mali yönlerine iliflkin bir dizi sorunlar ya-
flad›lar. Sanatç›lar ve küratörler aras›nda e-mail
trafi¤i bafllad› ve ‹stanbul'da Istanbul'dan bu
sergiye kat›lan sanatç›lar›n kat›ld›¤› toplant›lar
düzenlendi. Bu toplant›lar ve serginin gidiflat›y-
la ilgili eksik iletiflim sonucu aralar›nda ‹stan-
bul'dan baz› küratör ve yazarlar›n oldu¤u sanat-
ç›lar bu projeden çekildiler.

Maalesef, bu serginin Almanya'daki proje
koordinatörleri, küratörleri ve organizatörleri

bunu bir boykot olarak alg›lad›lar ve tam olarak
ne olup bitti¤i hakk›nda sa¤l›kl› bir diyalog  gi-
rifliminde bulunulmad›. Ortadaki kopufl ve s›-
k›nt›lar›n nedenlerini ciddi bir biçimde ele al-
mad›lar ve projenin çöküflünü kültürel bir bafl-
kald›r› olarak de¤erlendirdiler. Asl›nda sanatç›-
lar›n kolektif bir kararla hareket etmedi¤i bu
tart›flma daha çok kolektif bir refleksden kay-
nakland›. "Adam yerine konmamak", "bireysel
bir sanatç› gibi alg›lanmamak". 

Oysa sanatç›lar›n projeden çekilmesinin kav-
ramsal, kültürel, ideolojik, etik, mali ve küra-
töryel birbirinden farkl› kiflisel sebepleri vard›.
Sanatç›lar›n projeye kat›l›mlar› ve ayr›m nokta-
lar› farkl› sanatsal kifliliklere (persona) sahip
sanatç›lar›n  kiflisel kararlar› olarak de¤erlendil-
medi. Hiç bir sanatç› kiflisel olarak tepkisine bir
yan›t alamad›. 

Asl›nda bu sergiyi patlatan kolektif bir eylem
de¤ildi ve bu patlama bu tür riskli ve kaygan
odakl›, içinde ayr›mc›l›k ve güvenilmezlik tafl›-
yan herhangi baflka bir projenin, serginin bafl›-
na da gelebilirdi. 

Dostluk projesi olaca¤›, ‹stanbul'un, kültü-
rünün ve sanatç›lar›n›n misafirperverli¤ini gös-
termek niyetinde olan bu projenin yerine,  yan-
l›fl diyalog kurma biçimleri ve kültürel politika-
lar›n hiyerarflik yap›s›ndan kaynaklanan, kültü-
rel düflmanl›k ve çat›flma gibi bir atmosferin ha-
kim oldu¤u bir durum ve sergi ç›kt› ortaya. Ay-
r›ca bu proje durup dururken bir çok sanatç›y›
da birbirine düflürdü. Ancak bu sergi kendi ken-
dine tabii ki oralarda bir yerde gerçekleflti. 

Bir sergi (gösteri) sadece bir sergidir (göste-
ridir). Bir sergi (gösteri) sadece bir sergi (göste-
ri) de¤ildir. (Bitti.)

* Çeviri ve redaksiyon: Zehra Ayman - H.B.Alptekin

Sanatç› Hüseyin Bahri Alptekin’in, Avrupa
Birli¤i’nce yay›mlanan AB Kültür Politikalar›: 2015

kitab›ndaki söyleflide sundu¤u ifadeler, kültür
dünyas›nda son dönemin çarp›c› bir tahlili 
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Birileri, di¤erleri için hep ‘öteki’ oluyorHüseyin Bahri 
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