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Kiiresellesme siireciyle birlikte ulus-devletlerin otoritesinin azalmasi, yeni diinya diizeninin
merkezleri olarak kentlerin ortaya ¢ikisina ve 6zerkliklerinin artmasina yol agmistir. New York,
Tokyo, Sao Paulo, Caracas ve Londra gibi “Kiiresel Kentler” ait olduklar1 cografya ve ulus-
devletlerin sinirlarini asarak, bilginin dijitallestirilmesi ve enformasyon devrimiyle birlikte yeni
bir ticari ve finansal cografyanin kalbi haline geldiler. Bu kentler, ayn1 zamanda, sanatin ve
kiiltiiriin de yeni merkezleri oldular?.

Tiim diinyada, bu kentlerin yasamakta oldugu doniisiimleri ele alan sehircilik ve kentler lizerine
yogunlasan sergiler yapilmakta. Son zamanlarda, Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonu
cercevesindeki miizakerelerle birlikte Istanbul’a yonelen ilginin de ivme kazandigina tanik
oluyoruz. Bugiin Avrupa, Istanbul hakkinda ortalama turistik perspektiflerin izin verdiginden
fazlasin1 bilmek istiyor. Istanbul oryantalist bir hayal degil artik; asir1 biiyiik lcegiyle ve
cogunlugu egitimsiz kabarik niifusuyla; sehrin ve mimarisinin ‘rastlantisal’ gelismesi ile; ve son
olarak, sihirli bir sekilde hayatta kalan istikrarsiz ekonomik durumuyla ete kemige
biiriinmektedir. Ustelik, cok-kiiltiirlii konfigiirasyonu ve alternatif varolusu gézoniinde
bulunduruldugunda, gelecegin yerlesimleri i¢in bir imkan olarak da karsimiza ¢ikar.

Istanbul {izerine yazilmus tarihsel ve giincel yazin biiyiik bir yekiin olusturmakta. Benim de,
cogunlugunu son dort yilda sergi kataloglari igin yazdigim kimi yazilarla bu toplama katkim
oldu. Dolayisiyla bu kez, kente, 6zellikle de kentsel yap1 ve kamusal alan {izerine odaklanan
sanatsal {iretim aracihigiyla Istanbul {izerine yazmaya karar verdim. Ana eksen Istanbul’un
kiiltiirel ve mimari ‘hastaliklar1’ ‘kazalar1’ ve ‘mucizeleri’ olacak.

Kiiresellesmenin iki Cephesi: Uydu Kentler ve Gecekondu Mahalleri

1980’ler, baskici askeri darbenin tarihine ve ekonomik kiiresellesme olgusuna eklemlenmenin ilk
adimi olan liberal bir ekonomik modelin uygulanmasina isaret eder. Kiiresellesme siireciyle
Istanbul, bir dizi siddetli kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve kentsel doniisiimden gecti. 1980’ler,
ikinci bir Bogaz kopriisiiniin, yeni otoyollarin ve bulvarlarin, yeni yeralti metrosunun, Asya
yakasinda ikinci bir uluslararasi havalimaninin, ve ayni1 zamanda, yeni limanlarin ve doklarin
ingasi1 gibi radikal kentsel yenilenme projelerine taniklik etti. Hali hazirda mevcut olan is, finans
ve medya merkezlerinin ve ulasimla baglantili kent mekanlarinin yerdegistirmesi, yeniden
yapilandirilmasi ve yon degistirmesi, mevcut dengeleri de degistirdi ve farkli amaglara odaklanan
yeni yerlesimlerin dogusuna yol acti. Tiim bu yapisal yenilenmelere ek olarak, kentin en 1y1
noktalar “diinya seckinleri”ni ve kiiresel sermaye girisimcilerini agirlama beklentisiyle bes
yildizl1 otel zincirlerine ayrildi. Arzulanan “kiiresel kent” yurttaglarinin yeni hayat tarzlarinin

1 Bu metin “Focus Istanbul” sergi katalogu i¢in yazilmisti, ama serginin ‘oryantalist’ yaklagimina bir tepki olarak
projeden ¢ekildi, “Focus Istanbul” katalogunda veya baska bir yerde yayinlanmadi. Ilk yazim dili Ingilizcedir.

2 Daha fazla detay i¢in: Saskia Sassen, “The Global City: Strategic Site/New Frontier”, Democracy, Citizenship and
the Global City, der. Engin F. Isin, Routledge, London & New York, 2000




gerektirdigi yeni talepleri karsilamak i¢in, devasa aligveris merkezleri, moda tasarim butikleri,
diinya miizigi kuliipleri, 6zel restaurantlar vbleri birbirini izledi’.

Son yirmi yilda, sosyo-ekonomik yapidaki degisimler ve go¢ olgusu birlikte toplumsal katmanlar
arasinda acilan ugurum, sehirde ayrisan farkli yasam mekanlarinin olusmasina neden oldu. Ust ve
orta siif kent-soylular istanbul’un yeni gelisen dis mahallelerinde uydu kentler insa ederlerken,
Tiirkiye’nin kirsal kesimlerinden go¢ eden alt siniflar kendine-6zel yagam tarzlarini
stirdiirebilecekleri alternatif yerlesimler, yeni gecekondu mahalleleri yarattilar. Yeni kusak orta
smif aileler i¢in, temiz, Avrupai, giincellenmis ve giivenli konutlar anlamina gelen uydu kentler,
aslinda vaadettiklerini gergeklestirmekten uzak olduklarini kanitladilar, ve gergekte, toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik izolasyon bolgelerine doniistiiler.

Eric Grongrich’in “Piknik Kent”1 (2001) bu yeni olusan yerlesimler {izerine gorsel bir
arastirmadir®. Is, kiigiik bir kitapcik, dia gosterisi ve biiyiik boy ¢izimlerden olusuyordu. Kitapgik,
Istanbul’un son yirmi yilda gegirdigi sosyo-ekonomik ve kentsel gelismelerin yazili ve gérsel bir
dokiimiinii sunmaktadir. Grongrich kitapcikta, Istanbullularla yaptigi sdylesilerden ve cesitli
basili malzemeden derleyerek elde ettigi istatistiki ve enformel bilgileri vermektedir. “...hersey
belirli bir kent fikri ve tarihsel veya sosyo-politik diizen fikri olmaksizin biraraya geliyormus gibi
goriinliyor. Kamusal alani kullanmanin ve kamusal alanla birlikte yasamanin 6yle bir formu var
ki bir otoban kavsagi bile bir piknik alanina doniistiiriilebiliyor. Bu tiir 6rnekler baska tiirde bir
diizenin varligina isaret ediyor.”

Her ne kadar sanatc1 farkl bir diizen tipinin mevcudiyetinden sézetse de, fotograflari ve ¢izimleri
bir diizensizlik anlayiginin varoldugu iddiasinda. Otoyolun kiyisinda yeralan bir uydu kenti
gosteren fotografi, bu yalitilmis, soguk, hayatsiz apartmanlarin herhangi bir sosyal konut
projesinin temel niteliklerini dahi karsilamakta nasil yetersiz kaldigin1 gosterirken, betonarme bir
gecekonduyu gosteren fotografi ve catisan iki giice isaret eden -gecekondu bolgesi ve yliksek ofis
kulelerinin birarada varoldugu- Giiltepe/Levent bolgesini anlatan ¢izimi, ‘rastlantisal” mimari ve
sehircilik gibi yeni bir terimi hakediyor.

Cogu yasadis1 olan gecekondular, alanlarini endiistriyel bolgelerden, kentin en seckin
mubhitlerinin i¢lerine kadar genisletirlerken, ayn1 zamanda da, otobanlarin kenarlarina,
gokdelenlerin arasina ve bogaza bakan tepelere de yayilmiglardir. Insa siirecindeki pratiklige ve
hiza gonderme yapan “Gecekondu” ismi, ¢agristirdigina ek olarak, insa edildikleri malzeme ve
yontemlerin ¢esitliligi ve coklugu, ve sonugta ortaya ¢ikan taninmaz haldeki mimari
goriiniimleriyle, geceyaris1 inmis uzay gemilerine de benziyorlar.

Smirlar: Ozel ve Kamusal Alanlar Arasindaki Gerilim

3 Tiirkiye’de, 6zellikle de Istanbul’da kiiresellesmenin tarihinin, ekonomisinin ve sosyolojisinin detayl1 bir anlatim1
icin bknz. “Istanbul Between the Global and the Local”, (edited by Caglar Keyder), Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., USA, 1999.

4 Yerlesmek, Proje4L-Istanbul Giincel Sanat Miizesi, Istanbul, 2001

5 “Piknik Kent” kitapgigi.



Kent mekanini nasil okuruz? Cevap nereden baktigimiza ve ne tarafa yoneldigimize gore
degisebilir. Kamusal ve 6zel alanlar arasindaki gerilim, ve bunun sonucu olarak, sehrin toplumsal
(hatta siif-tabanli) ve mekansal olarak parg¢alanmasi, Istanbul’un kent mekaniyla ilgili ana
sorunsallarindan birini olusturur. Istanbul’un farkli toplumsal katmanlarini barindiran gesitli
mahallelerinde baslayan parcalanmislik, sahilyolunun 6zellestirilmesini ve hatta kamusal alan ve
mekanlarin, ingaat ve gasp nedeniyle, kendi i¢lerinde par¢alanmasini da iceriyor. Bogazin
eteklerindeki isgal edilmis evler, “diisiince gecekondusu” diyebilecegimiz villalar, veya yaya
erisimi olmayan bir yerde trafigi kesen tartismali “gok-kafes”® binasi, hepsi yesil alanlardaki
kacak yapilanmanin ve kamusal alanlarin gaspinin 6rnekleri olarak goriilebilir.

Canan Tolon un mekéna 6zgii —gerceklesmemis- enstelasyonu “Satilik Parseller”(2002)7 yesil
alanlarin gaspini ve kisisel somiiriiyli hicvediyor; miilkiyet haklar1 ve sinirlarinin bazen nasil
rasyonel diislincenin 6tesine gegebildigine ve komedi derecesinde sagma bir boyut
kazanabildigine isaret ediyor. Sanat¢i bu projesiyle, kimsenin fark etmeden yanindan gegip
gittigi, kentin “hurda, ¢op, teller, borular ve ingaat malzemeleriyle tikis tikis dolu... gériinmeyen,
gozden kagmis uzamsal cep ve artik bosluklari...” n1 ele aliyor. Tolon, bu enstelasyonu igin iki
komsu arasindaki miilkiyet haklar1 catismasinin sonucunda ortaya ¢ikmis, iki apartman arasindaki
“kor bir noktay1 secerek, oraya “goziin alabildigine uzanan yapma bir toprak pargasi, yesil bir
yama.” yaratmak istedi.

Bu projeyle sanatci, sehrin siirekli dogay1 isgal ettigi bildik durumu tersine ¢eviriyor ve “doganin,
sehrin beton y1gim1 karsisinda, zorla ve izinsiz olarak girip, sanki geri almak, hak talep etmek ve
isgal etmek istercesine hareket ettigi ters bir durum yaratmak™® istiyor. Tolon’un projesi iyeligin
hirshi ve karanlik sinirlarinda 6yle duyarli bir noktaya dokundu ki apartmanin sakinleri projeyi
protesto ederek, gerceklesmesine izin vermediler. Bu da sonugta, ironik bir bicimde, projenin
amacinin ne kadar gecerli oldugunun altini ¢izdi.

Istanbullular i¢in duvarlar, demir parmakliklar ve gesitli tipdeki ayrimlarla kurulan sinirlar, gorsel
kirliligin 6nemli bir parcasi; kiy1 boyunca, yollarda, yesilliklerin ¢evresinde ve terkedilmis
yerlerde, hatta kendi apartmanlarimizin arka bahgelerinde sinirlarla sarilmisiz. Neredeyse bu
siirlart doganin bir parcasi olarak gérmeye baslamisiz ve onlar1 dylesine kaniksamigiz ki
farketmiyoruz bile artik. Mekani bolen ve mekanin birligine ve siirekliligine miidahale eden
parmakliklar/duvarlar, ayn1 zamanda, bizim mekansal algimiz1 da belirliyorlar.

Ahmet Soysal, Fuat Sahinler ve Murat Sahinler tarafindan ortak bir proje olarak
gergeklestirilen “Rihtim” (2001)° dogrudan, kamusal mekanin hiikiimet miidahaleleri ve 6zel
miidahalelerle gasp edilmesiyle iligkili. Proje, denizin karayla bulustugu kesisim noktasini
irdelerken, ayn1 zamanda, Istanbul’un kilit cografi, kiiltiirel ve ekonomik karakteristiklerinin,
deniz kiyisinda bir limankenti olmasinda yatti§ina ve bunun tadin1 ¢ikarmanin bizim yasal bir
hakkimiz olduguna dikkat ¢ekiyor. Ge¢ Osmanli déneminden beri, Istanbul kiyilar1 yasal olarak
kamuya yani halka ait, bu nedenle, sahil boyunca yapilan binalarin mimari olarak, halkin sahil

¢ Istanbul’da insa edilen ‘yasadis1’ yapilar sadece gecekondular degildir. Sehrin merkezindeki ‘prestij’ yapilarmdan
biri olan ve Ritz-Carlton Hotel gibi iist diizey uluslararasi sirketlere evsahipligi yapan “Gokkafes” yasadisiligiyla bu
durumun en ug¢ 6rnekleri arasinda.

7 Istanbul Yaya Sergileri I: Nisantas1, Kisisel Cografyalar Kiiresel Haritalar, Istanbul, 2002.

8 Istanbul Yaya Sergileri I: Nisantas1, Kisisel Cografyalar Kiiresel Haritalar, Istanbul, 2002, sergi katalogu, s: 228.

° Bgo Kag, 7 Uluslararasi Istanbul Bienali, Istanbul, 2001



seridine girip, sahilin keyfini ¢ikarabilecegi bi¢imde kurgulanmalar1 gerekiyor. Bununla beraber,
yasalar bdyle dese de, Istanbul’daki durum neredeyse tam tersi. Sanatcilarin proje icin,
Dolmabahge Saray1 ve ¢evresini se¢melerinin nedeni, bu bélgenin durumu ciddi bir bigimde ve
farkli katmanlarda 6rnekliyor olmasi. Saray; bir zamanlar kiyidaki kamusal bir meydana ait,
Taksim/Gilimiissuyu’nun hemen altinda yer alan popiiler bir bulugsma yeri olan Saat Kulesi’ni,
Saray’in sinirlart i¢ine alan (kapatan) “6diillii” bir projeyle; ikinci bir duvar-parmaklikla sarilmis
durumda. Kapatmak, sadece Saat Kulesi’ni halktan “calmak”la kalmiyor, ama ayni zamanda,
“Saray’in miilkli olmayan rihtima erisimi de engelliyor ki, bu rthtim bir zamanlar, insanlarin
ozgiirce gezindikleri bir yerdi.”!'”

Proje, dort billboard, sergi mekaninda bir panel, bir film ve Dolmabahge bolgesindeki kayikhane
icin tasarlanmis ama ger¢eklesmemis bir amfitiyatro projesinden olusuyor. Billboardlarda,
Dolmabahge’nin bu durumunun hikayesini anlatan goriintiiler ve “rihtim”, “kamusal alan” ve
“yasa” gibi terimleri telaffuz eden metinler bulunuyor. Billboardlardaki basliklarda sunlar
okunuyor “Halkin mekana ihtiyaci vardir. Istanbul rihtimlar sehridir. Rihtim1 gériin.” veya
“Halka ait olan ama yine de kapatilmig rihtimlar1 goriin. Kapatilmis, bozulmus, talan edilmis
rthtimlar1”. Belgesel filmlerinde, bogaz boyunca sahil seridinde siirmekte olan hayat basit ve
iddiasiz bir sekilde kaydedilirken, gergeklesmemis amfitiyatro projelerinde de, kara, deniz ve
sahil arasindaki bagka bir sakatlanmis iliskiyi ortaya koyuyorlar.

Utopik bir zirvenin yoklugunda ve higligin ortasinda, sanatgilar bize, yasadigimiz ve
diistindiigiimiizden “bagka tiirli” bakmamizi ve kenti, ‘gerektirdigi’ gibi, deneyimlememizi

Oneriyor.

Mart 2005 Istanbul
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