13. Istanbul Bienali Kavramsal Cergevesi:

“Anne, ben barbar miyim?”
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13. Istanbul Bienali’nin odak noktasi, siyasi bir forum olarak kamusal alan fikri
olacak. Tanimi ve igerigi lizerine ¢ok tartisilan bu kavram, giincel demokrasi
bicimlerini sorgulayan, giinimiiziin mekansal-ekonomik politikalarini tartismaya
acan, standardize edilmis verili birer konum ve dil olarak uygarlik ve barbarlk
kavramlarini sorunsallastiran ve en 6nemlisi, kamu olarak tanimlanani yapan ve
bozan bir araci olarak giincel sanatin roliint agimlayan fikirler liretme ve pratikler
gelistirme amacini tasiyan bir matris islevi gorecek.i

Kamusal alan fikrinin ¢esitli tarihsel, felsefi, kuramsal ve jeopolitik kékleri ve
tanimlari var. Bu yorumlar birbirlerinden ¢ok farkli olsa da, hemen hepsi esitlik,
sivil haklar ve siyasi tartismalara iliskin demokrasi meselelerinden hareketle
tiretiliyor. Kamusal alan, bir sanat yapitinin varligindan sosyal medyanin sagladigi
ozgurliik ortamina ve kentsel mekanlarin kamusal alan olarak belirlenmesine kadar,
toplumsal bulusma ve siyasi tartismanin miimkiin oldugu son derece genis bir alani
icerebilmektedir. Serginin 6ne ¢ikarmay1 amagladigi da kamusal alan séyleminin
iste bu potansiyelidir.

Tiirkiye’de son donemlerde yapilan kamusal alan tartismalari, resmi daireler ve
egitim kurumlarindaki basortiisii yasagi ile ilgili tartismalarla kesismektedir. Bunlar
ise tekrarlanan inang 6zglrligi ¢cagrilari, laiklik korkusu ve Cumhuriyet rejiminin
simgeledigi Tiirk modernitesinin yadsinmasi gibi muhafazakar tepkilerin daha da
giclenmesine yol agmistir. Bu arada, daha acil ¢6ziim bekleyen kamusal meselelerin
demokratik olarak tartisilma firsat1 da ne yazik ki kagirildi: bunlar arasinda,
Tirkiye'nin icinden ge¢mis oldugu modernite stirecinin elestirel bir
degerlendirmesi; 6ldiriilen kadinlarla ilgili haberlerin, gazetelerin tigiincii
sayfalarinin siradan bir malzemesi haline geldigi bir iilkede toplumsal cinsiyet
esitsizligi, tutuklu muhalif yazarlarin sayisinin giderek arttigi bir yerde ifade
ozgurliigii ve sivil haklar; sosyo-ekonomik katmanlar arasindaki ugurumun giderek
biiytidiigi ve kentsel politikalarin diisiik gelirli vatandaslar1 sehrin merkezi
konumundaki yerlerinden ettigi bir ortamda mekansal-ekonomik esitlik gibi
konular sayilabilir.

Kirllganhk: Ben kentli-vatandas degil miyim? ii

Istanbul Bienali’nin baghg1 “Anne, ben barbar miyim?” sair Lale Miildiir’iin ayni
baslikl kitabindan bir alintu. iii

Olumsuz anlamiyla (sémiirgeci adaletsizlik, esitsizlik, baski ve siddet yoluyla)
barbar bir diinya liretmis olan uygarlik ve rasyonalitenin en ileri bicimini elestiren
bir¢ok Batili sanatci, tarihsel olarak kokensel, ilkel ve irrasyonel olani



savunmuslardir (6rnegin Romantizm, Primitivizm, Fauvism, Dada ve Siirrealizm).
Bu durum bugiin de gecerlidir. Diinyadaki asir1 liretim, artan baglantisallik ve
karmasiklik karsisinda, basit ve dogrudan olan (ve bunlarin zitlari, yani asiri-
karmasik ve ¢aprasik olan), yeniden baslama arzusunun bir ifadesi olarak ortaya
cikmakta. Bununla baglantili olarak kentsel iktidar ve rejimlerin kaygi verici
yetersizligi karsisinda, sehirleri terk ederek yeniden baslama yani, yeni topluluklar
(ortak yasama bicimleri) ve alternatif ekonomik sistemler gelistirmek amaciyla
kirsal alana donenlerin sayisi giderek artmaktadir.v

“Barbar” sifatinin kdkeni eski Yunanca barbaros kelimesidir. “Yabanc1” anlamina
gelen bu kelime Yunanli olmayan ve Yunancayi duzgiin konusamayan kisilerden soz
etmek i¢in kullanilirdi. Bu terim ortagagda dnce Hiristiyan olmayanlari, daha sonra
ise Batili olmayanlar1 tanimlamak i¢in kullanildi. Bugiin ise genellikle, belirli bir
kiltirde aykiri olarak algilanan davranis bigimlerine gondermede bulunuyor.
Kelimenin hem etimolojik kokeninin, hem de tarihsel ve giincel anlamlarinin
dislamaya yénelik giiclii cagrisimlar tasidigina siiphe yok. Ozellikle bu serginin
baglaminda ele alindiginda, eski Yunanca’da barbaros kelimesinin Yunan sehir
devleti anlamindaki polis kelimesinden tiireyen politis, yani kentli-vatandas
kelimesinin zidd1 olmasi da ¢arpicidir. Yani barbar kelimesi kent ve kentlilerin
haklariyla ters bir baginti igerisindedir. Bugiin, Istanbul’da érnegin, iyi bir vatandas
olmak ne demektir? Siiregelen kentsel dontisiimlerin, bu “savas meydani”"nin
ortasinda, vatandas olmak statiikoya uymak midir, yoksa sivil itaatsizlik eylemlerine
katilmak m1? Neo-liberal kentsel politikalar sosyo-ekonomik Darwinizm’e yol agan
serbest piyasa parametrelerinin uygulanmasini savunur; bu ise gii¢liiniin zayifi
ezdigi vahsi bir ortam olusturur. Vatandaslarin birbirlerine karsi, 6zellikle de en
zayif ve en dislanmiglar da dahil olmak tizere, sorumluluk hissettikleri ve bu
sorumlulugu yiiklendikleri yeni bir toplumsal s6zlesme hayal edemez miyiz?

Giincel baglamda barbar olmak ne anlama gelir? Ne de olsa “barbar”, uygar olanin
sinirlarint daha da keskinlestirerek toplumdaki “mutlak 6teki”yi yansitmakta, kimlik
politikalarinin ve ¢okkiiltiirliliik séylemlerinin sinirlarinda gezinmektedir. Peki
bugiin barbarlig1 bir kavram olarak tekrar giindeme getirmek neyi ortaya ¢ikariyor?
Bu, elimizdeki mevcut formiillerin 6tesine ge¢cme istegi, bilinmeyene acilma
dirtiisinden mi kaynaklaniyor? Belki de radikal degisim (ve/veya yok etme)
potansiyeli tasiyan bir kirilganlik haline, ve dolayisiyla, yeni pozisyonlar alma
sorumluluguna géndermede bulunuyor. Bienal sergisi, sanat¢ilarin 6zgiin
miidahaleleriyle, bu ve benzeri aciliyet tasiyan meselelerin ortaya konmasini
amachyor. Bu sergi sanatin, “kamusallik” kavramini yeniden diisiinme imkanini
yaratacak yeni 6znelliklerin insasina ortam saglayip saglayamayacagi sorusunu
aragtirmay1 amagliyor.

Mekansal-ekonomik adalet: “Siirekli yoksullasan bir diinyada ‘zengin’ olmak
nasil miimkiin?”v



2008 y1linda baslayan finansal kriz, diinya niifusunun ¢ogunlugu iizerindeki baskiy1
artirdi; bu da bir¢ok insani harekete gecirerek siyasi ayaklanmalar ve yeni
toplumsal hareketler icin itici bir gii¢ olusturdu. Mevcut rejimlere yonelik
hosnutsuzlugun yani sira yonetim bicimleri ve ideolojilerine dair diis kirikliklarinin
artmasiyla birlikte, kentsel kamusal mekanlar -sokaklar, meydanlar ve parklar-
diinyanin cesitli yerlerinde devam eden ve 6zellikle Arap diinyasinda yogunlasan
protestolarda goriildiigii tizere, geliski ve huzursuzlugun ifade edildigi kamusal
alanlara doniisti. Bati’da ise biiytik sirketlerin egemenligine karsi orgiitlenmis
radikal toplumsal hareket Occupy bu tepkilerin en somut 6rnegini ortaya koyuyor.
Bunlarin, bir prova, reformist bir hareket, paralel bir sistem veya devrimci bir
girisim olup olmadig1 heniiz a¢ik degil. Ama bu hareketlerin, toplumsal ve mekansal-
ekonomik adalet ve esitlik adina meydanlari ve sokaklar geri talep ettikleri agikca
anlasilmis durumda.

Statiikoya meydan okumak isteyen her toplumsal hareket i¢cin kamusal mekan hakki
miicadeleleri, merkezi bir 6nem tasimakta. Ancak yine de su soru cevap bekliyor:
Toplumsal hareketlerin gelisimi baglaminda mekansal dinamiklerin rolii tam olarak
nedir? Kentsel kamusal alanlar, tartismalari atesleyen, kolektif kamusal eylemi
harekete gecirebilecek kitlelere yardim ve yataklik ederek demokratik aygitin
mekansal bileseni olarak mi isliyor, yoksa sivil haklarin kullanilmasi i¢in bir
platform mu sagliyor? Yoksa biitiin bu olaylar son derece tekil deneyimler olarak mi
anlasilmali? Mevcut iklimde, sokakta sergilenen acik direnis araciligiyla toplumsal
bir degisimin gergeklesecegini hayal etmek mimkiin mii?

Biitiin bu gerilimler [stanbul’da devam etmekte olan kentsel dontistime, 6zellikle de
kentsel dontiisiimiin gerceklestirilme bicimine (modus operandi) karsi artan tepkiler
ve protestolarda karsiligini bulmaktadir.

Agorafobi [Kalabalik/acik alan korkusu]: “[stanbul Hazir Hedef 2023” Vi

[Eski Yunan’da] 6zgiirliik, kendini belirli insan eylemlerinde -katiyen hepsinde degil-
gosteren bir sey olarak anlasiliyordu. Bu eylemler de ancak baskalari onlari
gordiigiinde, degerlendirdiginde ve hatirladiginda gercek olabilirdi. Ozgiir bir insanin
hayatinin baskalarinin mevcudiyetine ihtiyaci vardi. Dolayistyla 6zgiirliigiin kendisinin
de insanlarin bir araya geldigi bir yere ihtiyact vardi -agora, pazar yeri, veya polis,
gergek bir siyasi mekan. Vi

“Istanbul Hazir Hedef 2023” resmi sloganiyla ifade edilen ve temellerini
1980’lerdeki kiiresel bir ticari tisluptan alan bu riiya, 2000’lerden bu yana
Osmanli’y1 yeniden canlandirma egilimini de iceriyor. 2020’lerde gergeklesecegi
diisiiniilen bu riiya, Istanbul’u gelecegin Islam diinyasinin merkezi olarak gériiyor,
ve Dubai ile Singapur arasinda bir yerde sonuglanacak iki tislubun birlesimi gorsel
ve kentsel bir kiiltiir 6ngortyor.

Istanbul’da kentsel déniisiim, bu yeni, kiiresel boyutta bicimlendirilmis ticari ve
finansal cografyada kendine yer agma diirtiisiiyle basladi.vii: Bu dontistim, 1980



askeri darbesinin ardindan neo-liberal ekonomik modelin uygulanmaya
baslanmasina denk gelir. “Giiclii olan hayatta kalir” ilkesini siar edinen bu Istanbul
vizyonu ve modeli, serbest piyasa ideolojisi ve kiiresel trendlere paralel bir anlayisla
sekillendirilmistir.ix

Kentlerin yenilenmesi ve konut sektoriiniin doniisiimii ekonomik canlilik ve ek
istihdam yarattigindan, bu uygulamalar, siiregelen finansal krizlere karsi kiiresel
capta bir panzehir islevi gérmiistiir. Ancak her krizle birlikte istanbul sadece fiziksel
olarak biliytimekle kalmamis, artan go¢ dalgalari sonucunda kente her seferinde
daha yogun bir niifus da yliklenmistir. ¥

Bu donemde gecekondular (go¢gmenlerin/ kentli/vatandas-olmayanlarin veya
“barbarlarin” ad hoc -gelisigiizel, gecici- yerlesim yerleri) yasallasarak (yine
gecekondularin insaat niteliklerini tekrar eden) ¢ok katli apartmanlara dontismiis
ve resmi emlak piyasasinin bir parcasi haline gelmistir. Bu mahalleler ayn1 zamanda
neo-liberal sehirciligin de merkez tissii olmustur. ¥

Bugiin istanbul’da Bogaz’a paralel “cilgin” bir kanal projesinin (burada birer milyon
kisilik iki yeni sehrin kurulmasi da tasarlaniyor), Bogaz’'da yapilmasi 6ngoriilen
lictincl bir képriiniin, yeni yerlesim alanlari1 kurmak i¢in imara agilan kentin
kuzeyindeki orman ve tarim alanlarinin, ayrica su havzalarinin da dahil oldugu asagi
yukar1 48 dev boyutlu kentsel dontisiim projesi planlanmakta ve uygulanmaktadir. xii
Bu projelerden ikisi, tlim bu déniisiim siirecini belirleyen mekansal politikalari
temsil etmekle kalmayip siyasi gosterilerin de dogrudan hedefi haline gelmistir:
Taksim Meydani'nin dontlisiimii ve siyasi gosteriler i¢in Yenikapi'daxiii ingasi
ongoriilen bir toplanma mekan1.xv Bu iki projenin tasarimlari, insanlarin bir araya
gelmesinden duyulan korkuya, yani agorafobik bir politikaya isaret etmektedir. Bu,
kamusal tartisma, ifade 6zgiirliigl ve alternatif siyasi kamusal bir forumun
varligindan duyulan korku olarak da yorumlanabilir mi?xv

Bienal i¢in 6zel olarak iiretilecek projelerin bir béliimii, Istanbul’u ve 6zellikle
Tarlabasi, Sulukule, Fener-Balat veya Basaksehir gibi bazi mahalleleri 6rnek vaka
olarak ele alarak, asagidan-yukariya miizakerelere neredeyse hi¢ yer birakmayan bu
tiir doniisim stireglerini inceleyecek*vi.

Bir savas meydani olarak kamusal alan: Catisma m1, uzlasma mi?

Jirgen Habermas’in formiile ettigi, ortak bir irade dogrultusunda birlesmis homojen
tek bir halkin etrafinda gerceklesen birlesik ve uzlasmis bir kamusal alan fikri,
bircok kez ele alindi, gézden gecirildi ve elestirildi. Bu siirecte, “kamu” ve “kamusal
alan” terimlerini glincel bir baglamda tanimlamak i¢in “¢oklu kamular”, “karsit-
kamular”, “proleter kamusal alan”, veya “sivil alan” gibi yeni kavramlar tiiretildi.
Farklarina ragmen, yeni modellerin ¢ogu cesitli azinliklar, cemaatlar, aglar ve
toplumlar arasinda uzlasmanin 6nemine vurguda bulunur. Bu gortislere zit bir
konumdan konuyu tartisan Chantal Mouffe ise kamusal alan1 tanimlarken “baskin

uzlasma”nin rollinii agiklar ve “catismaya dayali” bir model 6ne stirer: “Kamusal



alan farkli hegemonyaci projelerin, herhangi bir nihai uzlasma olanagi olmaksizin
birbiriyle karsilastig1 bir savas meydanidir.”*vii Dolayisiyla sanat, “baskin
hegemonyay1 devredisi birakarak ve yeni 6znelliklerin insasina katkida bulunarak”
bu siiregte bir rol oynayabilir. “Catismaya dayali yaklasima gore, elestirel sanat
celiskiyi kiskirtir, bdylece egemen uzlasmanin perdelemeye ve yok etmeye
calistiklarini goruntr kilar. Elestirel sanat, mevcut hegemonya ¢ercevesinde
susturulan tiim kesimlerin sesi olmay1 hedefleyen ¢ogul sanatsal pratiklerden
olusur.”xviii

Uzlasilmis durumlara cevaben, kamusal alanda yer alan bir sanat projesinin varolus
sebebi bu “savas1” ve catismay1 goriiniir kilmak icin belirli bir baglama daha fazla
celiski eklemek midir? Demokrasiyi bir yonetisim modeli olarak degil, “toplumsal
yasamin temellerinin kesinligini” sorgulayan bir tavir olarak degerlendirdigimizde,
demokrasinin gorevini “celiskiyi gidermek degil, siirdiirmek” olarak gormeye
baslariz.xix Dolayisiyla bugiin, kamusal alanda bulunan herhangi bir sanat yapitinin
kendini elestirel bir sekilde konumlandirmak, statiikoya meydan okumak ve
ozellikle de hepimizin i¢cinde yasadigi ideolojik yapilar1 agimlamakla yukimlu
oldugunu iddia edebilir miyiz? Sanat norm olarak, ya da tek alternatif olarak
sunulanin disinda, diinyayi farkl bir bicimde deneyimlemenin yollarini 6nerebilir
mi?

Aracilik ve evlem arasinda

Durumun aciliyeti karsisinda bir¢ok sanat¢1 Occupy hareketine katilirken, bircogu
da o6zellikle neoliberal kentsel donlisime (ama sadece buna degil) kars1 miicadele ve
tepkilere destek vermeye devam etmekte (6rnegin Istanbul’da Sulukule Atdlyesi ve
Taksim Platformu olusumlar1 veya Hamburg’'daki Sehir Hakki hareketi gibi). Buna
paralel olarak sanatin 6zerkligi ve aragsallastirilmasi tartismasi da ivme kazand.
Peki sanat nasil, mekansal-ekonomik adalet agisindan 6zgtrliigii ve esitligi yeniden
diisiinme siirecinin pargasi olabilir? Kamusal-alan-olarak-sanat ve aktivizm toplumu
degistirmek yonilinde ayni amaci mi1 paylasiyor? Bu aciliyet karsisinda sanat ve
kurumlari ise yarar bir siyasi ara¢ olarak harekete gegirilebilir mi? Yoksa sanat bu
carpisma sonrasinda giiciinii yitirmeye mi mahkum?xx

Glniimiiz sanatsal pratikleri melez denemelerden radikal asiriliklara uzanmakta,
aykiri (hatta barbarca) diller, bicimler ve siireclerle deneyler yapmakta, bazen
gercekligin icerisinde birer “oksijen kabarcigi,” bazen de simgesel alanda 6zneler-
arasi aracilar olarak islev gormektedir. Bu pratiklerin ¢ogu, toplumda elestirel
odaklar yaratmay1 amaglamaktadir. Ancak bunlarin nasil gergeklestirilecegine dair
hazir formiller mevcut degil. Her durum i¢in yeni bir formiile veya simyaya ihtiyac
var. Bu bienal de, bu tiir deneylere alan agmay1 amagliyor.

Estetikten (“giizel bir mahalle yaratmak”) sivil kiiltiire (“daha uygar bir kent yasami
icin”) sanat ve demokrasinin hiimanist sdylemleri, iktidarlar tarafindan her tiir
siddet iceren eylemi mesrulastirmak amaciyla uyarlandi, kullanildi ve istismar edildi
(duisiik gelirli vatandaslarin sehrin merkezi bolgelerinden uzaklastirilmasi gibi
orneklerde gorildigi tizerex). Sergi, kapsayici “ortak” ¢ikarlari, “kazan-kazan”



durumlarini ve temsil politikalarini inceleyerek, nasil yonetildigimizi ve yasamaya
zorlandi1gimizi tartisabilmek i¢in resmi slogan ve sdylemlerden bagimsiz kamusal
bir alan yaratmay1 hedefliyor. Sergi ayrica, sanatin hem 6zerk bir alan olarak isleyip
hem de toplumsal, siyasal ve ekonomik degisikliklere miidahale edebilecek
yontemler Uzerine diisiinceler gelistirecek.

Kamusal alani sahiplenen sanatsal pratikler yayginlasirken, 6zellestirmenin
biiytisiine kapilan sanat kurumlari da 6zel fonlara ve ticari destege bagiml hale
geldiler. Bu bagimlilik arttik¢a, bliyiime sancilarina neden oldu: Bazi durumlarda,
giincel sanat diinyasi neoliberal kiiltlir ve mekanizmalar1 yayginlastiran bir merkez
issii islevi gormeye basladi. Bienalle ilgili arastirmalar biiyiik bir “patlama” yasayan
sanat diinyasinin, ézellikle de sanat pazarinin Istanbul’da ve baska yerlerde nasil
isledigine dair bir incelemeyi ve bu patlamanin izlerini siirmeyi de kapsiyor.

Kamusal simya: Kamusal program

Ama yine de hepimiz ayni gemideyiz, veya en azindan ayni filoda. Neurath’in
metaforunu kullanacak olursak mesele, tizerinde seyir halindeyken onu nasil yeni
bastan insa edecegimizdir. Veya daha dogrusu, farkli yénlere giden ama halihazirda
birbirine baglanmis filikalardan meydana gelen bir filonun yol almasini nasil
saglayabiliriz? Diger bir deyisle, ¢esitli birlesme ve dagilma yontemlerinin tistesinden
gelip yine de tek bir ortak diinya meselesini gtindeme getirebilir miyiz? xxii

Yonetim bicimlerinde ve ideolojilerde gergeklesen kiiresel doniisiimlerle beraber
“kamu” kavrami ve bu kavramin yani sira sanatin ve sanat kurumlarinin rolii ciddi
degisikliklere ugradi. Bienalin kamusal programi bu degisime ve 6zellikle de
“kamular olusturmak” (making publics) diistincesine odaklanacak ve Bruno
Latour’un giindeme getirdigi “tek ve ortak diinya” sorunsalini giincel baglamda
tartisacak.

Sergiye eklemlenmis olan kamusal program, sanatsal iiretim ile bilgi tiretimini
serginin acilisindan yaklasik 7 ay 6nce bir araya getirerek acik bir platform
olusturacak. Sanatgilar, mimarlar, planlamacilar, kuramcilar, aktivistler, sairler ve
miizisyenler bir araya gelerek bu acil ¢oziim bekleyen meseleleri Istanbul
baglaminda tartismaya agacaklar. Yeni sanat elestirmenleri icin elestiri ve elestiri
metni yazma konusunda ¢evrimici bir platform olusturulacak ve atélye calismalari
gerceklestirilecek (bkz. kamusal program).

Bunlara ek olarak, Nisan 2013’te gerceklesecek olan Istanbul Film Festivali’nde
barbarlik, sivil uyanis ve sehir kavramlarini sorgulayan 6zel bir bienal programi yer
alacak (bkz. film gésterim programi).

Canli kilmak: Mekanlar

Istanbul’daki kentsel kamusal alanlara odaklanan bienal, kentsel doéniisiim
sonucunda gegcici olarak bos birakilan kamusal binalar1 kullanacak. Bunlar arasinda
adliyeler, okullar, askeri yapilar, postaneler ile tren istasyonlari gibi eski ulasim
merkezleri, depo veya tersane gibi eski endiistriyel mekanlar ve yogun tartismalara



konu olan Taksim Meydani ve Gezi Parki yer alabilir. Bunun yani sira, alisveris
merkezleri, oteller ve ofis-konut kuleleri gibi giiniimiiz sehirciliginin
alametifarikalarinin da sanatsal miidahalelere a¢ilmas diisiiniiliiyor. istanbul’da
kentsel dontiistimiin spekiilatif dogasiyla ilgili belirsizliklerden 6tiirii, bu mekanlarin
tahsisi son derece keyfi ve 6ngoriilemez bir sekilde gerceklesmektedir. Bu anlamda
bienal de sehir sakinlerinin her giin deneyimledikleri ortak risk ve keyfilik
deneyimini paylasacaktir. Sanatin simgesel bir alanda isledigi dogru, ancak sanat
gerceklige, yani Istanbul’da su anda gerceklesen kentsel déniisiime dogrudan
miidahale etme giliciine de sahip.

Bienaller, kente dair marka yaratma ve pazarlama siirecleri adina, bu tiir
dontistimlerin katalizori olmakla elestirildikleri gibi siyasi miicadele ve temsillere
sahne olmakla da elestiri almigtir. Ote yandan bienal sergilerinin acik diizeni,
kamusal alan ve “kamusallik” bigimlerine iliskin yeni anlamlar ve deneyimler
liretme potansiyelini de tasimaktadir. 13. Istanbul Bienali, yeni diisiince ve
hayalgiicii kanallar1 agmak amaciyla kamusal bir bulusma ve tartisma zeminini
harekete gecirmeyi amacliyor.

i Kentsel politikalar ve insan haklar1 alaninda fazlasiyla ihtiya¢ duyulan “mekansal-ekonomik”
kavramini ilk defa Rosalyn Deutsche kullanmistir. Birbiriyle iliskili ama yapisal anlamda farkl
alanlar “Evictions, Art and Spatial Politics/Tahliyeler, Sanat ve Mekansal Politikalar” (The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, Londra, 1996, s. 279) baslikli makalesinde mekansal politikalari
ekonomik olarak konumlandiracak bir ara¢ yaratmak amaciyla bir araya getirir.

it Yunanca politis ve ingilizce citizen kelimelerinin etimolojik kaynaginda kentli haklar
bulunmaktadir. Tiirkge ¢evirisindeki vatandas kelimesi tam olarak bu anlama karsilik
gelmemektedir. Bu nedenle bu kullanima yénelik kentli-vatandas kelimesi tiiretilmistir.

iii Lale Miildiir, “Anne, ben barbar miyim?”, L&M Yayinlari, 2006, Istanbul. Miildiir bu soruyu ayni
baslig1 tasiyan ve Tiirkiye'nin belki de asla bir daha kurtulamayacag sekilde Bati’'nin ¢ekimine
kapildig1 1980’lerden sonra yazilan Tiirkge siire yonelik elestirileri tartisan ve bu elestirilere yanit
veren metninde sorar. Devam eden tartismada sentez fikrine de gondermede bulunarak metnini ayni
soruyla kapatir:

- Anne ben barbar miyim? Arsivlerde izim bulunmasin isterdim!
- Orient’in 1518101, yiiksek salonlarini anlamazsan, evet! (sayfa 115 ve 117)

v Manuel Castels gibi bilim adamlari, Amalia Cardenas ve Joanna Connill gibi diger arastirmacilar ile
birlikte siirdiiriilebilir, merkezsizlestirilmis bir dayanisma ekonomisi yaratmayi basaran alternatif
pratiklerin aglari iizerine ¢alisirken; Californiali mimar Laura Burkhalter (Bionomik Sehircilik
Enstitiisii) ve arkadaslari, 60’larin kominlerinin elestirisini de iceren, alternatif, kolektif bir yasam
modeli baslatmak amaciyla sehir disinda kendi komiinlerini yarattilar.



v Franco Berardi bu elestirel soruyu 70’lerde italya’da etkin olan Autonomia sosyal hareketinin
bugiin nasil yeniden degerlendirilebilecegini tartisirken giindeme getirir. Bu soruyu su ikinci soruyla
beraber sorar, “Giderek artan oranda siddet ve savasa bulasan bir diinyada nasil mutlu ve huzurlu
olunabilir?” ikinci soru maalesef birincisine bir aciklama getirmektedir. (Willem van Weelden, Erotic
Uprising, or the Schooling of the Body: An Interview with Franco Berardi/Erotik Baskaldiri, veya
Bedenin Egitimi: Franco Berardi ile bir Goriisme, Autonomy, Open 23, 2012, NAI Publishers ve SKOR,
s.34)

Vi Bu ifade devlet ve Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan istanbul'un resmi markasini yaratma
stirecinde kullanildi.

vii Arendt, Hannah. On Revolution (Devrim Uzerine) (1963), Harmondsworth u.a. : Penguin Books,
1985. 30-31.

viit Jlus-devletlerin otoritesinin ekonomik kiiresellesme olgusuna paralel olarak zayiflamasi,
kentlerin artan 6zerklikleriyle, yeni diinya diizeninin merkezleri olarak ortaya ¢ikmasina yol agti.
New York, Tokyo, Sao Paulo ve Londra gibi “kiiresel kentler” kendi cografyalarini ve ulus-devletlerini
asarak, bilginin dijitallesmesi siirecinin ve bilgi devriminin ortasinda beliren yeni ticari ve finansal
cografyanin kalbi haline geldiler ve ayn1 zamanda sanat ve Kiiltiir merkezleri oldular. (Istanbul Yaya
Sergileri 1: Kisisel Cografyalar, Kiiresel Haritalar Kavramsal Cergeve, 2002, Saskia Sassen “The Global
City: Strategic Site/New Frontier/Kiiresel Kent: Stratejik Alan/Yeni Cephe”, Democracy, Citizenship
and the Global City/Demokrasi, Vatandaslik/Kentlilik ve Kiiresel Kent, Ed. Engin F. Isin; Saskia
Sassen, “Whose City is [t? Globalization and the Formation of New Claims/ Kimin Sehri?
Kiiresellesme ve Yeni Taleplerin Olusumu”, 2. Johannesburg Bienali, 1997.)

ix Mevcut kentsel yap1 icerisindeki yeniden konumlanma, yer degistirme ve yeni alanlarin
gelistirilmesi (6zellikle de finans, hizmet, danismanlik, bilgi teknolojileri, medya ve turizm
sektorlerinden dogan yeni islevleri karsilamak amaciyla) Istanbul’un is, finans, medya ve ulasim
merkezlerinin yeniden yapilanmasina ve bunun yanai sira biiyiik 6l¢ekli kentsel projelerin insasina
(veni tersaneler, limanlar, havaalanlari, képriler, bulvarlar, otoyollar, yeralti metro sistemleri vs.) yol
act1. Istanbul’un yeni “kiiresel” kimligine hizmet edecek is giiciinii egitmek amaciyla sehrin
repertuarina bir¢ok yeni tiniversite ve kurum eklendi. Bu yapisal yeniliklere, kiiresel elitin, 6zellikle
de yatirimcilarin yasam bicimlerinin gerekliliklerini karsilamak amaciyla bes yildizli oteller, havali
sokak kafeleri, 6zel zevklere hitap eden restoranlar, tasarim magazalari, diinya miizigi ¢alan kuliipler,
dev alisveris merkezleri, sinema salonlari, 6zel miizeler, sanat galerileri ve kurumlari, festivaller ve
uluslararasi sanat sergileri eslik etti (Istanbul Yaya Sergileri: Kisisel Cografyalar, Kiiresel Haritalar
Kavramsal Cergeve, 2002).

x1980’lerde Istanbul’'un niifusu 3 milyon civarindayken (2.772.708) bugiin bu rakam resmi olarak 14
milyona yakindir (13.624.240).

“Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2011 Sonu”. Aralik 2012.
<http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10736>.

“1980 Niifus Sayim1”. Aralik 2012. <http://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0013683.pdf>.

xi Son 30 yilda, toplumsal katmanlar arasinda giderek biiyliyen ugurumlar, sehrin igerisinde yan yana
var olan birbirinden kopuk yasam alanlarinin olusmasina yol act1. Kentli orta ve iist sosyo-ekonomik
gruplar Istanbul’un yeni gelisen banliy6lerinde uydu sehirler (giivenlikli siteler) insa ederken,
Tirkiye’'nin kirsal kesimlerinden go¢ eden alt sosyo-ekonomik gruplarsa, bulunmus veya ucuz
malzemelerden gegici yasam mekanlari gelistirerek hem banliy6lerde hem de sehrin en se¢kin
bolgelerinde gecekondular yaptilar. Gayriresmi olarak yerlesilen bu alanlar, o ddnemde yeni kurulan
endiistrilerde ¢calismak iizere 50’lerin sonunda Anadolu’dan gelen go¢menlerin bu alanlarda insa
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ettigi mevcut yerlesimlere ek olarak gelisti. Endiistri sehir merkezlerinin disina tasindik¢a, daha énce
gecekondu bolgesi olan bu alanlar nezihlestirmenin hedefindeki temel bolgeler haline geldiler.

Xl Bunun yasal zemini, istanbul’'un kars1 karsiya bulundugu deprem tehlikesi mazeret olarak
kullanilarak, anayasada yapilan degisiklikler araciligiyla hazirlandi. Orman Vasfini Yitirmis Arazilerle
Ilgili 2B Kanunu ise 2012’de gikartild.

xiiit Merkezlerin merkezi Taksim Meydani; giinde iki milyon yayaya ev sahipligi yapan bir merkez ve
sehrin toplumsal, kiiltiirel ve eglence yasaminin en canli kavsagl. Ama daha da ¢arpici olan,
Cumhuriyet doneminde tasidigi simgesel degerin bir parcasi olarak Taksim’in ulus ¢apinda, siyasal
bir toplanma ve protesto tarihini temsil etmesi. Arac trafigini karmasik bir viyadiik ve tiinel
sistemiyle yer altina tasiyacak olan yeni tasarimin meydana yaya erisimini biiyiik oranda
sinirlandiracag diisiiniiliiyor. Buna ek olarak, sehir sakinlerine kentin yogun temposundan kagis
imkani saglayan yesil alan Gezi Parki’nin yerine, icinde bir kiiltiir merkezi ve biiytik olasilikla bir
sehir miizesi de yer alacak dev bir alisveris merkezi insa edilmesi planlaniyor. Neoliberal kentsel
politikanin bir sonucu olan yeni aligveris ve kiiltiir merkezi formiilii icin hayal edilen ise, 1940’ta
yerine Proust tarafindan bir sehir parki 6nerilene kadar simdiki Gezi Parki’'nin yerinde bulunan
Osmanli Topgu Kislasi’'nin yeniden ingasi. Park, su anda meydan ve parkla ilgili déniisiim planlarina
tepki gosteren ve Taksim Platformu semsiyesi altinda hareket eden cesitli aktivist gruplarin siyasi
toplantilarina ve pikniklerine ev sahipligi yapiyor. Bu plan ¢ercevesinde sadece bu son derece “siyasi’
mekan ticarilestirilmekle kalmayacak, ayni zamanda insanlarin bir araya gelmesini sinirlandiran
mekansal bir kontrol mekanizmasi da devreye sokulacak. Yenikapi'da tasarlanan, deniz doldurularak
olusturulacak ve sinirlari deniz tarafindan belirlenen minik bir yarimada iizerine insa edilecek yeni
“agora”’nin planlar1 da gostericilerin erisim ve hareketliligini mekansal olarak denetlemek iizere
tasarlanmis gibi goriiniiyor.
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xiv Eski Yunanca bir terim olan “agora”, baglamina gore hem insanlarin bir araya gelmesi hem de bir
araya gelinen yer anlamina gelebilmektedir. Paul Carter agorafobi teriminin (kalabaliklardan veya
acik alanlardan korku) psikiyatristler ve sehir elestirmenleri tarafindan kullanimini séyle tartisir:
“Psikiyatri gelenegi kalabaliga vurguda bulunurken, fenomenolojiye egilimli sehirciler kalabaliklarin
toplandig1 yerlerin altini ¢cizmeye egilimlidir.” (Carter, Paul. Repressed Spaces, The Poetics of
Agoraphobia (Bastirilmis Mekanlar, Agorafobinin Poetikasi). Londra: Reaktion Books, 2002. 16)

x Ayni anlayis ¢cercevesinde aralarinda youtube'un da oldugu internet siteleri devlet tarafindan
sinirlandirilmakta ve sanstirlenmektedir.

i 2001 krizinden sonra bu siirecin ana aktorii olan TOKi (Toplu Konut idaresi Baskanligi) planlama
haklarinin dagitimindan sorumlu tek devlet kurumu haline geldi. TOKI, daha énce devlet arazisi
olarak tanimlanmis bolgelerde 6zel girisimcilerle ortakliklar araciligiyla satis ve insaat faaliyetlerine
imkan tanidi. O giinden bu yana Istanbul’daki kentsel déniisiim muazzam bir giice sahip ¢ok az
sayidaki aktor tarafindan kontrol ediliyor. Bu aktérler kentsel mekanla ilgili karar alma siirecinin
neredeyse tamamini yonetiyor. (Ayrica bkz. {lhan Tekeli’nin kentsel déniisiimiin isleyis bicimini
acikladig1 yayinlanmamis makalesi, “Tiirkiye Yiiriirliige Konulan Kentsel Doniisiim Uzerine
Konusmayi Stirdiirebilmelidir”, 2012).

xii Mouffe, Chantal. “Artistic Activism and Agonistic Spaces” (Sanatsal Aktivizm ve Catismaci
Mekanlar), Art & Research, A Journal of Ideas, Contexts and Methods, Cilt 1 No: 2, Yaz 2007. Temmuz

2012. <http://www.artandresearch.org.uk/vin2 /mouffe.html>.
xviii agy_
xix Deutsche, Rosalyn. agy., s.272, 270

xx Bkz. ayrica: Phillips, Andrea ve Erdemci, Fulya (editorler). Actors, Agents and Attendants 11, Social
Housing-Housing the Social: Art, Property and Spatial Justice (Aktorler, Aracilar ve Katilimcilar 11,
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Sosyal Barinak - Sosyali Barindirmak: Sanat, Miilkiyet ve Mekansal Adalet). SKOR and Sternberg
Press, 2012, ve Thompson, Nato (ed.). Living As Form, Socially Engaged Art From 1991 - 2011 (Bigim
Olarak Yasam, Toplumsal Baglamli Sanat, 1991-2011). New York/Cambridge: Creative Time
Books/MIT, 2012.

xi Sulukule mahallesinde yasayan yaklasik 300 Roman ailesi sehir merkezinden 35 kilometre
uzakliktaki Tasoluk bolgesine tasinmaya zorlandi. Bu ailelerden sadece ikisi bugiin bu yeni tasinilan
mahalde hayatlarin1 devam ettiriyor. istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi Fatih Belediyesi'nin
Sulukule Mahallesi'ndeki restorasyon projesini, kamuya yararli olmadig1 gerekgesiyle yeni villalar
yeni sahiplerine dagitilmadan yalnizca birkag hafta 6nce, 13 Haziran 2012’de iptal etti. Yeni villa-tipi
evlerin ingaatinin durdurulmasi gerektigine isaret eden mahkeme karari, Mimarlar Odasi istanbul
Subesi, Sehir Planlamacilar1 Odasi ve Sulukule Roman Kiiltlir ve Dayanisma Dernegi'nin dort y1l 6nce
actig1 bir davanin sonucunda alind1.

xii Latour, Bruno. “From Realpolitik to Dingpolitik - or How to Make Things Public” (Realpolitik’ten
Dingpolitik’e -veya Seyler Nasil Kamusallastirilir).Pavillion 15, Bucharest Biennale Reader, 2010. 213.



