“My City” Art and Public Space: May Symposium

Bugiinkii konugsmamin bashgi “Kimin Kamusal Alan1? Neden Sanat?”. Konugmami

iki aks lizerinden kurguladim: miizakere altindaki kamusal alan kavrami, ve sanatin
kamusal alanlardaki rolii. Ozellikle de, “kiiresellesme olgusu ve neoliberalizmin bir
uzantisi olarak, kentsel doniisiimle birlikte pazarlik konusu olan kamusal alanlarda
sanatin islevi ne olabilir?” sorusu iizerinde yogunlagmak istiyorum. Bu iki aksi, kentsel
kamusal alanlarda gergeklesen Istanbul Yaya Sergileri, Christchurch Yeni Zelanda’da
gerceklesen Scape Bienali ve yaklasik son iki y1ldir Direktorliiglint yaptigim SKOR
Vakfi’ndaki ¢alismalarimizdan 6rneklerle destekleyecegim. Son olarak da, SKOR
Vakfi’nin yeni vizyonuyla birlikte, farklilagsan amag ve yapisindan s6z etmek istiyorum.

Kamusal alan1 ideolojik bir yap1 olarak ele aldigimizda, siirekli olarak, yeniden ve
yeniden tanimlanmas1 ve miizakere edilmesi gerekmektedir. iginden gegmekte
oldugumuz masif kiiresel dontisiimler (ulusaldan uluslarasiriya, analogtan dijitale, sosyal
devletten neo-liberalisme gegisler vs), “demokratik kamusal alan” aray1sim umutsuz bir
cabaya doniistiirdii. Bugiin uzlasilmais, biitlinliiklii (iiniter) bir kamusal alandan s6z
etmemiz miimkiin degil. Fragmanlagmis kamusal alanlar ve bu alanlar kullanan farkli
dil, din, etnik koken, toplumsal cinsiyet (gender)ve sosyo-ekonomik katmanlardan gelen
farkl “halklardan” s6z ediyoruz. Burada dikkatinizi ¢ekmek istiyorum, hem kamusal
alan1, hem de halki tekil ve soyut birer kavram olarak degil, bunlarin fragmanlagmis,
cogul karakterlerine isaret etmek amaciyla o6zellikle ¢ogul olarak kullamyorum.

1990larda Jiirgen Habermas’in biitiinsel ve uzlasilmis burjuva kamusal alan kurgusu ciddi
elestirilerden gegerken (baslica Oscar Negt ve Alexander Kluge, Nancy Fraser gibi
teorisyenlerin katkilariyla), kentsel kamusal alanlar da, Chantal Mouffe’un deyimiyle
hegamonik (egemen) projelerin savas alanina doniistii: Marketle politik gii¢lerin ¢arpigsma
alani.

Moulffe, 6zellikle, “dominant consensus (baskin/egemen uzlagsma)” kavrami tizerinde
durur ve uzlagilmis liniter kamusal alan anlayisim sorgularken, ‘agonistic’
(tartigmaya/miinazaraya dayali) bir kamusal alan tasarimi dnerir ve sanatin roliinii,
farkliliklar arasinda uzlagma yaratmaktan ¢ok, var olan egemen uzlasma tarafindan
bastirilmis olanin, ¢eliskinin ve zitliklarin ortaya ¢ikarilmasi olarak 6zetler:

“According to the agonistic approach, critical art is art that foments dissensus, that makes
visible what the dominant consensus tends to obscure and obliterate. It is constituted by a
manifold of artistic practices aiming at giving a voice to all those who are silenced within
the framework of the existing hegemony” (Art and Democracy, Art as an Agnostic
Intervention in Public Space, OPEN 14, 2008).

Bu anlamda bakildiginda, kamusal alanlarda yer alan her isin/miidahalenin varlik nedeni
karsitlik yaratmak, hatta, varolan ¢eliskiyi giiglendirerek goriiniir kilmaktir.



2005°te gergeklestirdigimiz Istanbul Yaya Sergileri 2, ve 2008’de Christchurch Yeni
Zelanda’da diizenlenen 5. Scape Bienali neo-liberal kent politikalart dogrultusunda
gergeklesen kentsel doniisiimlere odaklanmaktadir.

Genel olarak bakildiginda bu sergiler:

-neo-liberal belediyecilerin ve kentsel tasarimcilarin deyimiyle “yeniden canlandirma”
uygulamalarinin sonucunda ortaya ¢ikan mekansal ve sosyo-ekonomik boliinmelere /
parcalanmalara,

-kamusal alanlarin piyasa kurallarina ve talebine yanit verir bicimde diizenlenerek
denetim altina alinmasina, hatta “yutulmasina”,

-0zellestirme ve mutenalastirma/nezihlestirme stireclerinin sonucu olarak kent
merkezlerinin giderek yalmzca tiiketime, turizme, eglenceye, is ve ticarete odaklanmasina
-ve bunlarin getirdigi kent kiiltiiri ve yasantis1 {izerine;

arastirmalar ve gegici miidahaleler olarak goriilebilir. Bu sergilerin her birinin duruma
0zel aragtirma ve odaklanma noktalar1 oldugunu belirtmeye gerek yok sanirim.

Bu kent sergileri, kentsel doniisiime bakarken, ayni1 zamanda da, kamusal alanlardaki
sanatsal miidahaleler i¢in yeni (hatta acil) stratejiler ve yaklagimlar aramaktadir. Kamusal
alan dedigimizde ilk akla gelen anitlar ve abidelerse, ikinci olarak akla gelen, kenti
“duvarsiz miize olarak degerlendiren” anlayisin devami olan kamusal heykellerdir. Bu
heykeller cogunlukla bulunduklar1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik, demografik, mimari ve
kentsel dokudan kopuk, gokyiiziinden diismiis gibidir. Bu anlamda, s6ziinii ettigimiz kent
sergilerinde, bu spesifik alana da baktik: 2. Istanbul Yaya Sergileri (2005) ve 5. Scape
Bienali (2008) den birka¢ 6rnekle devam etmek istiyorum.

2. istanbul Yaya Sergileri: Tiinel-Karakoy (2005)
Emre Baykal Eg-kiirator, Arzu Yayintas Yardimer Kiirator

“Kamusal alanda miidahale, kamusalligin yeniden kesfini gerektirir”

Henk Oosterling
“Art works making interesse public”, Archis no.5 2005

Sivil bir sanat girisimi olan “Istanbul Yaya Sergileri 2: Tiinel — Karakoy”, mekansal ve
kiiltiirel dneriler araciliiyla, bir su kenti olan Istanbul’un yiizyillarca limani ve ticaret
merkezi olarak islev géren Karakdy’iin doniistimii ve gelecekteki kimligi ilizerine bir
tartisma alan1 agmayi hedefledi.

Kiiresellesme olgusuyla birlikte, kentlerin yeniden dogusu ve doniisiimii siirecinden
payini alan Istanbul, 80’lerden bu yana, kentin anatomisini degistiren biiyiik 6lcekli
kentsel projelere sahne oldu. Bu durumun bir uzantisi olarak, Karakdy’de bulunan finans
sektoriiniin Zincirlikuyu-Maslak aksina taginmasi, Persembe Pazari’nin 1980’°lerdeki
tartismal1 istimlaki ve kismen Perpa Ticaret Merkezi’ne taginmasi sonucunda bu bolge,
kendini yeni form ve islevlere acti. Karakdy’iin gerek kent i¢indeki cografi ve stratejik
konumu, gerekse Istanbul’un sosyo-ekonomik tarihini ve su yasantisina iliskin kiiltiiriinii
orneklemesi agisindan kent yasantisindaki ayricalikli yeri goz oniine alindiginda, bu



bolgenin geleceginin hangi dlgiitlere gore belirlenecegi, Istanbul’un i¢inden gegmekte
oldugu kentsel doniisiim baglaminda biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Giiniimiizde trafigin isgal ettigi Karakoy Meydani, alt gecitler disinda yaya hareketine
izin vermemekte ve herhangi bir meydanin varlik nedeni olan sosyal karsilagsma ve
etkinliklerin gergeklesebilecegi bir toplanma mekani olma 6zelligi tasimamaktadir. Ote
yandan Karakdy’iin tarihi yarimadayla karsilikli konumuna ve bdlgeden gegenlere
sundugu gorsel zenginlige karsin, meydamn en stratejik noktalarinin trafige ve otoparka
ayrilmis olmasi, meydanda olusmasi muhtemel yasantiy1 engellemektedir. “Istanbul Yaya
Sergileri 27, Karakdy Meydani’n1 yaya kullanimina agan iitopik bir neri getirerek,
meydanin gelecekteki kimliginin kiiltiirii temel alan bir doniisiimle yapilandirilmasi ve
kamusal alanin yayanin kullanimi lehine yeniden diizenlenmesini 6nermektedir.

1)- lonnis Savvidis: What we want to see (1986 tarihli Mimar Sinan aniti iizerine
miidahale)

2)- Kemal Onsoy: Mutual Aid (Ayse Erkmen’in 1993 tarihli Tiinel heykeli iizerine
miidahale)

3)- Fuat Sahinler, Murat Sahinler, Ayten Basdemir & Yakup Cetinkaya: Big Yusuf
(Crane, dish antennas, drain pipes) Alternative Temporary Memorial for the Port
4)- John Kormeling: Jaja road (karsitlik ortaya koyan alternatif yaya yolu)

5)- Callum Morton: Stonewash (karsitlik- gentrifikasyon — Levi’s shop — bolgedeki
spesifik izleyici)

6)- Michael EImgreen & Ingar Dragset: Use House (karsitlik+karsi-halk-Persembepazar
parkindaki evsiz ¢ocuklar)

S5th Scape Biennial of Art in Public Space: “Wandering Lines: Towards a New
Culture of Space (Dolasan Yollar: Mekanin Yeni Kiiltiiriine Dogru)”, 2008

Bienalin es-kiiratérii Danae Mossman’la birlikte bu sergide mekanin yeni kiiltiiriine dair
yeni formiiller 6nermedik, ama, yasadigimiz kentsel ¢evreyle ilgili yerlesik anlayisimiza
ve verili mekansal diizenlemeleri ve bunlarin ardindaki politikalari pasif bir bigimde
kabullenme aliskanliklarimiza yonelik bir tiir “otizm™ 6nerdik.

“Wandering Lines / Dolasan Yollar” aslinda, Michel de Certeau’niin “The Practice of
Everyday Life” kitabinda Doktor Frangois Deliny’nin otistik ¢ocuklarla olan deneyimini
tanimlamak i¢in kullandig1 terminolojiden 6diing alinmistir. Deliny bunu ‘kendi
mantiklarina uyan endirekt/dolambagli ya da yanlis rotalar/yoriingeler (indirect or errant
trajectories obeying their own logic)’ olarak agiklamistir. Kisacasi, biz bir ¢6ziime ya da
yeni bir kiiltlire degil, buna olan acil ihtiyaca isaret ediyoruz. Sergideki projeler bu
ihtiyaci farkli bakis agilaridan vurgularken, kentsel kamusal alanlari, alisik oldugumuz
bi¢imiyle algilama, deneyimleme ve kullanmamizi askiya almamizi 6nermektedir.

Kamusal alanlarn ticarilegsmesi, mutenalagtirma/nezihlestirme, sosyal boliinmeler,
demokratik mekan, ve kamusalli§in yeniden kesfi sanatcilarin ¢alismalarinda isaret
ettikleri temel kavramlardir.



7) —Atelier van Lieshout: Darwin (Main Square: Cathedral + polis station + surrounded
by touristic shops and banks — celestial and earthly control)

8)- Ayse Erkmen: Every Bag Counts (dolasan yollar / mobil heykel)

9)- Maider Lopez: Off-sight (kamusal alanin ticarilegsmesi)

10)- ZUS: Re-public Park (kamusal alanin 6zellestirilmesi)

11)- Callum Morton: Monument 19: Sexy Beast (jentrifikasyon)

12)- Nasan Tur: Demo-Kit (collective platforms)

13)- Ron Terada: Who Watches the Watchmen? (kentsel yonetimler — demokratik
kamusal alan)

14)- Murat Sahinler & Fuat Sahinler: Breather / Teneffus (verili mekansal kurgular
kirmak)

15)- Tea Makkippa: Petrol Engine Memorial Park (Anit)

16)- Paul Johns: Strawberry Fields Forever (memorial-Plaket)

17)- Tatzu Oozu: Endeavour (anit — James Cook)

SKOR (Stichting Kunst en Openbare Ruimte / Sanat ve Kamusal Alan Vakfi):

SKOR, onciilii Praktijkbureau Beeldende Kunstopdrachten (Bureau for Visual Art
Assignments / Gorsel Sanat Komisyonlari) 1999 yilinda Mondrian Vakfi’ndan
ayrildiginda, Bakanlik tarafindan desteklenen bagimsiz bir kurum olarak kuruldu.
1984’den bu yana kamusal alanlarda projeler gelistiren SKOR, Amsterdam’da yerlesik,
uluslararasi ¢alisan bir sanat kurumudur. SKORun tarihi aslinda sosyal devletten neo-
liberalisme uzanan kamusal sanatin zengin kaynaklarindan(arsivlerinden) biridir.

Neoliberalist kosullarin adaptasyonuyla birlikte, Sosyal Devletin, sanat ve kiiltiirii yatay
olarak iilke ¢capinda yayginlastirma anlayisi, temelini yitirirken, SKOR gibi bir ¢ok
kurum, bu masif doniisimlere yamt verecek yeni formiiller aramaya basladi. Benim
SKOR’a yonetmen olarak davet edilmem de bu arayis donemine tekabiil ediyor.

Bir arkadagim SKOR’u, i¢i “petrol dolu dev bir tanker”e benzetmisti: Agir, yiiklii ve
direksiyon degisimi oldukga zor ve riskli bir durum. SKOR’un 1990’lardan beri
stiregelen yaklasik 120 devam eden projesi bulunmaktadir.

Baslangic olarak, SKOR’un sdylemsel alanin1 gelistirerek, katilim araytiziinii
genisletmeyi hedefledim. Bu anlamda, sanatsal {iretimin sdylemsel yoniinii daha genis
demografik bir alana yayarak, farkli izleyici kitleleriyle paylasabilmek amaciyla, farkli
tipte etkinlikleri biinyesinde toplayan kapsamli bir program olusturduk. Bu program, 6
etkinlik dizisinden olusmaktadir: Projeyle ilgili Etkinlikler, Profesyonel Platformlar
(LOKO), OPEN Konferanslar1 ve Kitap Tamtimi, Passtravels (projelerle ilgili turlar),
Sanat¢1 Konugmalari, ve Uluslararast Sempozyum ve Atdlye Calismalari Serisi.

SKOR’un degisen perspektifiyle birlikte, egitsel, sdylemsel aktivitelerini ikincil ve
destekleyen konumdan ¢ikartip, SKOR ’un birincil sorumlulugu olarak degerlendirdik
(Integrated programming — entegre edilmis programlama). Bu egitsel aktivitelerdeki
kurumsal roliimiizii, gézlemci konumundan, katilimc1 konumuna déniistiirmek amaciyla,
bir y1l1 agkin bir siiredir, beyin firtinalari ve uluslararast uzman, akademisyen ve



kiiratorlerin katilimiyla Think Tankler olusturduk. Bu egitsel aktiviteler programini,
SKOR’u i¢ten disa doniistiirecek bir 6zelestiri araci olarak ele aldik.

Oncelikle, dzelestiri, yeniden yapilanma ve konumlama siirecinin temel tas1 olarak,
“facilitator” (danismanlik) konumundan “kiiratdryel” ajandaya gegis yaptik. Icinden
gecmekte oldugumuz bu “egreti” zamanlar, hizmet sorumlulugundan ¢ok, otorite/karar
verme sorumlulugu gerektirmektedir. Bu sorumluluk ayni1 zamanda, degisen kosullarda
“kamu adina hareket etme” problematigini de beraberinde getirmektedir: Neoliberal
kosullarda sanatin ve hatta “halklarin” market ve politik giicler tarafindan araclastiriimasi
sorunsali gibi. Bu anlamda, degisen “kamusal alan” anlayis1, farklilasan “halk(lar)”
kavrami ve bunlara bagh olarak kamusal sorumluluklar1 agimlayan, sorgulayan
uluslararast sempozyum, atdlye calismalar ve farkli aktivitelerle desteklenen kapsamli
bir programi Ekim ayinda baslatmay1 planladik. Boylelikle SKOR"u kollektif bir
platforma doniistiirmeyi hedefliyoruz.

Ekim ayinda gergeklesecek ilk sempozyum politik bir arag/manivela olarak “Saglik”
konusuna odaklanacak.

18)- Thomas Hirschhorn (immetarial/cisimsiz anit/Bijlmeer community/cemaat)
| believe — yes, believe —in Equality. And I believe that Art has the power of
transformation. The power to transform each human being, each one and equally without
any distinction. | agree that equality is the foundation and the condition of Art.
19)-Jeanne van Heeswijk (community)

20)- Nicoline van Harskamp (Any Other Business)

21)- Arnout Mik (new democracy)

22)- Francisco Camachio (civic rights, plurality)

23)- Fernando Sanchez Castillo (city riots)

24)- Tue Greenfort (human right / landart revisited)

25)- Jan Debbits (re-enactment of 1969 landart project)

26)-Kabakovs (political to poetical)

27)- Luna Maurer (time and place)

28)- Hartmut Wilkening (Foucault — psikiatri klinigi)

Collection: Ortak Koleksiyon - Komisyon, ortak-iiretim ve miilkiyet alaninda yeni
denemeler

Hollanda’da 1 Ocak 2006 tarihinde yiirtirliige giren saglik kurumlariyla ilgili uygulamaya
gore, saglik kurumlar1 6zellesme yoluna girerken, sosyal devlet ideolojisinin bir parcasi
olarak kamu vergileriyle iiretilen ve saglik kurumlarinda yer alan sanat eserleri de
0zellesmeye bagladi. SKOR bu degisen kosullara yanit olabilecek yeni strateji ve planlar
gelistirdi. Hem gegmis yillarda iiretilmis eserlerden bir seckiyi koruma altina almak
amactyla, hem de saglik ve sanat kurumlari (hastaneler, yash evleri, psikatri klinikleri,
miizeler, bienaller vs.) tarafindan ortak tiretilen ve bu kurumlarda dolasima girmesi
amaglanan kollektif bir koleksiyon projesi iizerinde calisiyoruz. Boylelikle, yapitlarin
farkli ve daha genis izleyici kitleleriyle bulusma sansini arttirmayi, ve miilkiyet, ortak
iiretim ve komisyon siireclerinde yeni denemeler yapmay1 ve siirdiiriilebilir methodlar



gelistirmeyi hedefliyoruz. Konuyla ilgili ilk platformu, 14 Ocak 2010 yilinda
gerceklestirdik:

29)- Marlene Dumas

30)- Pharmacopia (Suzy Freeman)
31)- Karin Sander

32)- David Bade

Simon Sheikh states in his article “Public Spheres & the Functions of Progressive Art
Institutions” (www.republicart.com): We can, perhaps, think of it as the spatial formation
of, or platform for what Chantal Mouffe has an agonistic public sphere: "According to
such a view, the aim of democratic institutions is not to establish a rational consensus in
the public sphere but to defuse the potential of hostility that exists in human societies by
providing the possibility for antagonism to be transformed into ‘agonism'." [Chantal
Mouftfe, ‘For an Agonistic Public Sphere’, in Okwui Enwezor et al. (Ed.), Democracy
Unrealized, Ostfeldern-Ruit, Germany: Hatje-Cantz, 2002, p. 90.
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