SANAT VE KAMUSALLIK

Bu yil ikincisi diizenlenen Yaya Sergileri, kentlerin aginan kamusal alanlarin1 yeniden kurma,
onlar1 yeniden tanimlayip sahiplenme cabasinin bir pargasi olarak okunabilir. Bir sergiyi
okumanin ve degerlendirmenin ¢esitli bigimleri mevcutken, dncelikle neden boyle bir yol
izlendigini aciklamak uygun olacaktir. Yaya Sergileri, temel olarak, “islevselligini yitirmis
kamusal alan kullanimin1 yeniden ele almay1 ve yayayi 6l¢iit alan yeni olasiliklar yaratmay1”
oneren bir etkinliktir'. Sergilerin kavramsal gergevesi, etkinligin kamusal alanda gerceklesiyor
olmasini vurgulamakla kalmaz; ayn1 zamanda bu sergileme bi¢iminin yeni bir tiir kamusallik
deneyimi igerdigine de dikkat ¢eker. Gergekten de, kentliler arasinda yeniden bir ortaklik
kurmak, mekansal ve toplumsal olarak ayrismaya devam eden Istanbul’'un en acil
ihtiyaclarindan birisidir. Ancak, boyle bir ortakligin kurulmasi; ortak yasam pratiklerinin,
deneyimlerin veya dilin gelisebilmesi i¢in ortak mekanlarin olmasi gerekir. Kamusal alanlarda
sergilenen isler, bu olanagi yaratmalari agisindan Onemlidir. Tarihsel olarak, erki elinde
tutanin yiiceltilmesine, gecerli toplumsal diizenin (6rnegin ataerkil yapinin) korunmasina
hizmet eden kamusal sanat, bugiiniin toplumsal kosullar1 icinde, s6z edilen ortakligin
yaratilmasina katkida bulunmak gibi 6nemli bir gorevi iistiine alabilir (en azindan,
kamusalligindan kaynaklanan riskleri ve sorumluluklar1 g6z ardi etmemelidir). Bu yazinin
amaci da, Yaya Sergileri’'nden yola ¢ikarak, kiiltiirel iiretim ve kamusallik arasindaki iligki

iizerine bazi diisiinceleri okuyucuyla paylagsmaktir.
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Kiiltiirel Uretim ve Kamusalligin Ortaya Cikmasi

Kiiltiirel iiretim ile kamusalligin ortaya ¢ikmasi arasindaki iliskiye dikkat ¢eken en dnemli
diisiiniirlerden biri Jurgen Habermas’tir>. Habermas’a gére kisilerin bir araya gelerek edebi-
kiiltiirel veya politik tartigmalar i¢ine girdikleri, bu tartismalar sonucunda kamuoyunu
olusturduklar1 tiim mekanlar kamusal niteliklidir. Kiiltliriin iiretilmesi ve tiiketilmesi ile
kamusallik arasindaki iliski, modernlesmeyle birlikte 6nemli bir doniisiim geg¢irmistir. Bunun
nedeni, o doneme kadar kilise ve aristokrasinin hizmetinde olan kiiltiirin, 17. yilizyildan
itibaren metalagsmasi ve Ozerklesmesidir. Metalagsmayla birlikte, 6zel sahislar i¢in sanat ve
edebiyat eserlerine ulasmak kolaylagir. Farkli kesimlerden entelektiieller, Fransa’da
salonlarda ve Ingiltere’de kahvehanelerde biraraya gelerek, okuduklar1 eserler iizerinde
tartigmaya baglarlar. Salon ve kahvehaneler, aristokrasiyle burjuva entelektiielleri arasinda
okumusluk temelinde esdegerliligin olustugu, sanat ve edebiyat eserlerinde agiga cikan akil
yiirlitmenin ekonomik ve siyasal tartismalara doniistiigii yerlerdir. Buralarda bir araya gelmeyi
aliskanlik edinen topluluklar da, edebi elestiriyi sahiplenerek aydinlanir; elestirdikleri eserler
iizerinden kendilerine ayna tutar; ahbapca tartismalarda ortaya ¢ikan akil ylirlitme ve elestirme
tarzini, mutlakiyetci devlete yonelttikleri 6l¢iide de politik kamusal alana adim atarlar.

Sergi mekanlarinin giiniimiizde de kamusal alan olarak 6nemi biiyiiktiir. Arka planda
kentin par¢alanmis toplumsal mekani oldugu diisiiniildiiglinde, kiiltiir etkinliklerinin miimkiin
kildig1 toplumsallagsma bi¢imleri daha da 6nem kazanir. Tiyatro, konser ve sergi salonlari,
ozellikle bagka kamusal alanlara sahip olmayan kentli gruplar i¢in, toplumla iliski kurmanin
bir yolu, biraraya gelme ve kimliklerini dile getirme firsati ve biiylik kentin yarattig

yabancilasmanim {istesinden gelme imkanmin sunuldugu yerlerdir’. Fakat, bu imkéanlarin
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degerlendirilebilmesi i¢in, s6z konusu gosteri ve sergi mahallerinin, izleyicilerin esitler olarak
bulusabilecekleri, tartisip elestiri liretebilecekleri yerler olmaya devam etmesi gerekir. Bir
mekan1 kamusal yapan, farkli kisi veya gruplarin onu beraberce kullanmalarindan 6te, bu
kullanim sirasinda iletisime gecgebilmeleri, diisiincelerini paylasabilmeleri, kisisel kaygilarini
kamusal meselelere terciime edebilmeleridir.

Ne var ki, Zygmunt Bauman’in da dikkat ¢ektigi gibi, 6zel dert ve acilarin ortak
davalara déniistiiriilebilmesi, pratik gerektiren bir sanattir®. Bu sanat agora’da icra edilir.
Agora, Eski Yunan sitesinde, halkin siyasi ve ekonomik isleri tartismak i¢in biraraya geldigi
acik pazar yeridir. Bauman, bu metaforu, ne 6zel ne kamusal, daha dogrusu hem 6zel hem
kamusal olan alanlar1 betimlemek i¢in kullanir. Bireylerin, kisisel sorunlarina ¢are olacak,
giiclii, kolektif manivelalar aramak {izere bulusabilecekleri alanlardir bunlar. Ancak eski
agora’larin girisimciler tarafindan devralinip (iyi tiiketicilere hitap eden) alisveris merkezleri
ve eglence parklarina donistiiriilmesiyle bireylerin ortak davalar etrafinda biraraya gelme
becerileri de korelir. Farkli gruplar, birbirlerini, kamusal mekéan ve kaynaklar1 beraberce insa
eden ortaklar olarak degil, sinirli bir imkan ve firsatlar kiimesini boliisen rakipler olarak
gormeye baslarlar. Kentlinin yolu, farkli oldugu 6l¢lide uzaklastirilan, uzak duruldugu 6l¢iide
farklilig1 daha da tehlikeli goriinen “Oteki”si ile kesismez olur. Kendi kendini pekistiren bu
stire¢ i¢inde farklilik ve tehdit de gitgide ortiisiir. Bu siireci tersine ¢evirmek i¢inse, kentlinin,
stilize edilmemis, biitliin gercekligi ve tehlikesiyle karsimiza ¢ikan “Oteki” ile iliskiye gecme
imkanlarin1 sunan konuksever alanlara ihtiyaci vardir. Fakat konukseverlik de, dikkatle

kullanilmas1 gereken bir kavramdir.
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Konukseverlik, Kamusal Alanlar ve Sanat
Jacques Derrida, konukseverlik kavrami ve deneyimine igkin olan zithiklara dikkatimizi
cekmektedir’. Herseyden once, simetrik olmayan bir iliski bi¢imidir ev sahibi ile konugu
arasindaki: konugu hem onurlandirmayr hem de belirli bir mesafede tutmayi igerir. Ev
sahibinin, konugunu agirlamak i¢in, dncelikle sundugu mekanin ve imkanlarin “hakimi” gibi
davranmasi gerekir. Bu mekan ve imkanlarin sunulus bigimine de karar veren odur. Ustelik,
konukseverlik deneyimi, ancak “varis aninda” olanin igkinliginde icra edilebilir ve yalnizca
bir an siirer®. Oyleyse, kamusal sanatin vaat ettigi ortaklik alanlari, tek yonlii (ev sahibinden
konuga sunulan) bir konukseverlikten fazlasina sahip olmalidir. Her birimize kendi
“Otekilerimiz” ile iletisime ge¢me olanagi sunacagini umdugumuz bu alanlarin, farkliligin
kendisi kadar, “farkli” olanlar arasinda iletisimi ve kolektif eylemi vurgulamasi gerekir.
Kamusal sanata bu yonde en giiclii ilhami belki de Hannah Arendt verebilir.

Berktay’a gore, Arendt’in kamusal alan kavrayisim1 “olaganiistii” kilan, “hukuksal

7 Bu alan,

iliskilerden ¢ok, hayalgiiciine, katilima ve karsilikli gliglenmeye 6nem vermesidir
oncelikle farkliligin ortaya ¢ikmasini saglayan bir yerdir. Kamusal yasam, tam da bu
farkliligin i¢inden ortak bir diinya yaratma firsati olarak ¢ikar karsimiza. Bu firsatin
degerlendirilmesi icin “eylemek” gerekmektedir — Arendt diisiincesinde “eylem” 6zgiirliigiin
ifadesi, politikanin da deneyim alanmidir. Burada kastedilen, biyolojik zorunluluklar sonucu
girisilenlerden ¢ok, ayirt edici bigimde “insani” olan eylemlerdir. “Politik” olan1 olusturan bu
eylemlerin sahnesi, kamusal alandir®.

Boylesi bir ortaklik alaninin kamusal sanat etrafinda kurulma ihtimali {izerinde

durulmasi, bu tiir isleri “izleme” bigiminin (belki de buna “karsilasma” demek daha dogru
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olcaktir), galeri ve miizelere has seyir rejimlerine gore belirli bir esneklik icermesidir.
Oncelikle, izleyici kitlesinin sinirlar1 cok daha muglaktir. Giindelik hayati icinde Karakoy’den
gecen herhangi bir kisi, “Gel Keyfim Gel” veya “Bu da Geger Ya Hu” ibarelerini gérmiis, bu
sozleri yakin bir tarihte kendi arkadaslarindan birine sdylemis oldugunu animsamis, bu
diisiinceden yola ¢ikarak akil yiiriitmiis, bambaska bir noktaya varmis olabilir. Mekanin kati
kurallar tarafindan bi¢imlendirilmedigi ve katilimin ¢ok daha heterojen oldugu bdylesi
durumlarda, katilimcilarin etkilesiminden dogan yorumlarin ¢esitlenmesi, pazarlik ve ikna
stireclerinin yasanmasi, kisacasi anlamin birlikte ama farklilik i¢inde {iretilmesi olanagi daha
yiiksektir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in, kamusal sanat, dncelikle, izleyicinin bagkalarinin
deneyimleriyle tanigmasina olanak tanimalidir. Gorsel iletisim bigimlerinin 6tesine gecilmesi,
sinifsal konum, etnik kdéken veya toplumsal cinsiyet gibi nedenlerden kaynaklanan farkliligin
vurgulanabilmesi a¢isindan dnemlidir. Bu amag¢ dogrultusunda farkli mecra ve malzemelerden
yararlanilabilir. Ornegin, organik malzemelerin kullamilmasi yapitin mevsimlerle ve gegen
zamanla birlikte degismesini miimkiin kilar (Haluk Akak¢e’nin Narmanli Han avlusu ig¢in
tasarladig1 yesil tepeyi hatirlayalim). Bu degisim, ayn1 zamanda bellegin geciciligine vurgu
yapabilir. Kamusal sanat yapiti, beyaz/belleksiz galeri mekaninda sergilenen islerden farkli
olarak, kent dokusu iizerine/i¢ine serpistirilmistir. Tam da bu nedenden 6tiirii, pargasi oldugu
kent topografyasinda biriken, anitsallasan resmi tarihe meydan okuyabilir. Bu tarihin
goriinmez kildiklarina, kolektif sandigimiz bellegin kesintilerine, yariklarina dikkat ¢ekebilir.
Bu yariklardan farkli gergekler, farkli tarihler, farkli birikimler ¢ekip ¢ikarabilir. Kamusal
sanat yapiti, sergilendigi donemin kosullarina, o kosullar i¢inde anlam kazanan belirli bir
konuya odaklanarak, bu konu/sorun etrafinda belirli bir spekiilasyon alani yaratabilir. Bu
spekiilasyon icinde, toplumsal bellegi sokiip yeniden kurabilir. Basitlik ve tamidiklik ise,

izleyenin bu bellegin kurulmasi siirecine katilmasini saglar.



Sembolik bir iligkiselligin 6tesinde, kamusal sanat yapiti, kentlilerin ger¢ek anlamiyla
bir araya gelmelerini de saglayabilir. Risk altindaki gencleri veya ev i¢i siddete maruz kalan
kadinlar1 konu alan, sanatla sosyal hizmetlerin veya siyasi aktivizmin kesistigi noktalarda
duran bircok Ornek vardir. Amerikali sanat¢i Suzanne Lacey’nin, siddete hedef olan
kadinlarin sigindig1 bir merkezle isbirligi icinde gerceklestirdigi Underground [Yeralti] isimli
is, ayn1 zamanda bir ortaklasma eylemidir®. Bir¢ok acidan farkli kadimlarin, evlerinde maruz
kaldiklar1 siddetten kagmak yoniindeki c¢abalarin1 bulusturmus, kisisel 1stiraplarin ortak bir
davaya doniistiirlilmesine aracilik etmistir. Lacey’nin isi, tam da Arendt’in Onemsedigi
karsilikl1 gliclenme potansiyelini harekete gegirmistir.

Son bir noktaya daha dikkat ¢ekelim: Burada Onerilen, kamusal alanlarin asinmasina
neden olan toplumsal ve siyasi kosullar telafi etme isinin sanatgiya devredilmesi degildir.
Asil vurgulanmak istenen, sanatcinin yarattigi/gosterdigi imgelerin bizi diislindiirme,
heyecanlandirma, harekete gecirme giiclidiir. Yaya Sergileri ve benzeri etkinliklerin bu giicii
aciga cikarmalari, bu gii¢ lizerinden sanat, giindelik yasam ve kamusal alan arasindaki

baglantilar1 yeniden giiclendirmeleri gerekmektedir.

° Lacey’nin isiyle ilgili bilgiler su kaynaktan alinmistir: Suzanne Farkas, “Art in Public Spaces: Creating
Memory and Community by Design”, http://www.year01.com/forum/issue4/public.html.

Farkli 6rnekler i¢in Public Art Review dergisine bakilabilir (www.publicartreview.org).



