Modemizm ve 1980'lerde Sanat

Bu metin ipek Aksugir Duben 'in Macka Sanat Galerisindeki kisisel sergisi nedeniyle 23 Subat 1991 tarihinde yapilan, Beral
Madra'nin yonettigi, VasifKortun, Yal¢in Sadak, Deniz Sengel ve Sezer lansug'un konusmaci olarak katildiklari toplantida
Beral Madra 'nin acilis konusmasi olarak sundugu yazili metnin tuma ile diger konusmacilarin bant kaydindan kisaltilarak
aktarilan tartismalarindan olusmustur.

«atilanlar: Bilge Alkor, Canan Beykal, Bubi, ismet Dogan, Alan Duben, Candeger Furtun, Gilsiin Karamustafa, Ser-
ha* Kiraz, Murat Morova, Senay Onal, Jale Parla, Askin Sagiroglu, Yurdanur Salman, Mithat Sen, Canan Tolon, Sey-
hun Topuz.

Beral Madra: Gegtigimiz ay Canakkale Seramik Sanat Galerisi’nin diizenledigi agik oturumda Turkiye'de resmin gelis-
mesi irdelendi, ancak panelin konusu olan 80’li yillarin resmi igin 60’ll ve 70’li yillardaki figtr resminin bir uzantisi oldugu
soylendi. Ekspresyonist kanalda birgogalmadan s6z edildi, bunun nitelik degil nicelik gogalmasi oldugu vurgulandi. So-
yut resim ve U¢ boyutlu yapitlarin gok kiiclik bir sanatci grubu tarafindan uygulandigi ve bunun daetkisiz oldugu ileri straldi.
80'li yillarda resmin gelisimi 6nemlidir ve daha ayrintili incelenmesi gerekir. Kisaca su 6zellikleri siralayabiliriz:

— Bir kusak ¢atismasi s6z konusudur.

— Bati sanatini sorgulama yogunlagmistir.

— Yakin gec¢misle baglari koparma istegi vardir.

— Uzak gecmise yonelme vardir.

— Batili sanatcilari benimseme ve 6rnek alma vardir.

— Yapitlar gerilim alanina girmistir: Gelenek/yenilik, koruma yenilestirme, kitle kilturt/ytiksek sanat, ilerleme/tepki, sag/sol,
ussallik/usdisilik, gegmis/gelecek, modernizm/gercekgilik, soyutlama/temsiliyet, avangard/kitsch gibi karsitliklar ara-
sindaki iliski alisilagelmis cozimlemelerden uzaklasmis, kesin tercih yapma diye bir zorunluluk ortadan kalkmistir.

— Yeni medyalara kars! ilgi uyanmistir.

— Gunluk ikonografi 6nem kazanmistir.

— Biraz popdilist, hafif antientelekttel bir egilim dogmustur.

— Grafik sanati, trivial kiltur, pop miuzik etkileri belirginlesmistir.

— Alt kiltur yuksek kulturtn icine sizmaya baslamis, bazi sanatcilar bu duruma tepki gostermislerdir.

(Yuksek kultur ile kitle kulturt arasindaki yeni, Uretici ve komplekssiz iliskinin baslamasi, modernizm ile 80’li yillar mo-
dernizmi arasindaki en énemli ayrimdir.)

— 80’li yillardaki degisim klasik modernden kaynaklanan yeni bir dil, yeni bir Gslup degildir. Toplumsal, kulttrel, siya-
sal sorunlarin dogurdugu yeni bir durum degerlendirmesidir. Sanatgilar bu durum degerlendirmesinin igine girmislerdir.
— Blyuk, kuresel, cokuluslu ve desantralize bir iletisim agini algilama zorlugu ¢eken yeni bir bilincin varhgr s6z konu-
sudur. Sanatci bireysel 6zne olarak bu iletisim aginin icine dusmustur.

Bunca dedisiklikler olurken sanatin énemli bir degisiklik gegirmedigini sdylemek dogru olmaz. Ayrica resim disindaki
degisimlerden “6nemsiz” diye s6z edilmesi de dogru olmadig gibi, figuratif resmin egemen oldugunu sdylemek de
gercekleri yansitmaz.

Her seyden 6nce sanat bir buttindir, sanatci icin her olanak agiktir. Sanatgi icin 6nemli olan zamanin ruhunu yasa-
maktir. 1991'de yasayip, 1960'da yasiyor gibi davranamayiz. 80'li yillarda bu kagis rahathgi elimizden alinmistir. Zama-
nimizi yasamaktan kagamaz duruma geldik. Turkiye'deki zaman ile Turkiye disindaki zaman artik aynidir. Altyapilar-
daki ayrimlar ya da gerilik 6nctilik ayrimi ile iletisim aginin yaratti§i eszamanhlik birbirleriyle catismaktadir. Turkiye'de
yasadigimiz en buyuk gerilim budur.

Gunumiuzde garpik bir kiliazm (insanin kiyametten 6nce dunyaya donuip bin sene saltanat siirecegine iliskin séylen-
ce) egemen. Geleneksel ¢okus ve kurtulus goruleri gittikge ayr ayri “her seyin sonu geldi” duygusuna donusuyor;
ideolojilerin, sanatin, toplumsal siniflarin sonu, Leninizm, sosyal demokrasinin, sosyal devletin krizi. Butin bunlarin
toplami postmodern bashidi altinda bir goriintti sunuyor. Bu terim radikal bir kopusun kabul edilmesine dayaniyor,
50l yillarin sonunda, 60’ll yillarin basinda. Bizde ise bu kopus 80’li yillarda giindeme geldi. Bu kopus modernin yuz-
yillik geleneginin bir bicimde tuketilmesine baglaniyor, bizde bu tiiketim buttun boyutlariyla gergeklesti denemez. Re-
simde soyut disa vurumculuk, felsefede varolusguluk, romanda son temsiliyet ugrasilari, filmde buyuk adlar ve mo-
dern siir yiksek modernin son olaganustu bigimleri olarak gorultyor ve modernin bunlarin iginde kendisini tukettigi
soyleniyor. Bunu izleyen seylerin ayri turlerden (heterojen) goriingulerin (fenomen) ampirik ve karmasik siralamasi (yan-
yana gelmesi, dizilenmesi) olarak adlandiriliyor.

Sorun sudur: Burada adi gegen kopus her donemde ortaya ¢ikan tslup ve moda degisikliklerinden ayri bir olay midir,
yoksa yeni bir agilimin baslangici midir? Bu dusiinceler Frederic Jameson’un ““Postmoderne - zur Logik der Kltir im
Spaetkapitalismus™ adll makalesinde ortaya atiliyor. Bu dustincelere 6nem verirsek, bunun bizim tlkemiz icin deger-
lendirilmesi nasil olur? Herseyin sonu geldi duygusu bizde de 80'den sonra yasanmaya baslandi. S6z konusu siyasal,
ekonomik degismeler medyalar yoluyla bize yansidigi gibi tilkemiz de 80'li yillarin basindan bu yana énemli siyasal-
ekonomik-toplumsal bir degisime girdi.

Modernden radikal bir kopus yasadik mi sorusuna gelince... Radikal kopusun karsisinda gug¢lt bir modernizm vardir
ve bu modernizmin tuketilmis olmasi durumu vardir. Bizde gu¢li bir modernizm yasandi mi? Paneldeki konusmacilar
modernizmin tum yonleriyle yasanmadigi konusunda birlestiler. Ben, dada, surrealizm, konstruktivizm, futurizm gibi
modernizmin belkemigi olan diistincelerin yasanmamis olmasini vurguluyorum. Bizde ekspresyonizm ve yeni-nesnelciligin
icerdigi modern ideolojiler yagsanmistir. Bu durumda, eger bir kopus s6z konusuysa, bu iki disiinceden kopus var
mi yok mu, diye sorgulamak gerekir. Ornegin 80’li yillarda toplumsal elestiri 1930-40 arasinda dogan Safa, Gileryiiz,
Kabasg, 1940-50 arasinda dogan Nese Erdok, Kornet, Alaatin Aksoy, ipek Akstigur Duben, Nur Kogak, Bilge Alkor
tarafindan strdurtimustir. Bunun karsisina 1950-60 arasinda doganlar tarafindan siyaset disinda kalan, bireysel se-
riiveni ortaya cikaran, toplumun yasak saydigi birgok seyi (cinsellik, insan iliskilerinin karanlik yonleri gibi) vurgulayan
bir elestiri igceren resim ¢ikariimistir. Bu resim gecmisten tam anlamiyla kopuk olmamakla birlikte, kopusu hazirlayan
bir nitelik tagir. Hale Arpacioglu, Arzu Basaran, Murat Sinkil, Bedri Baykam, Fuat Acaroglu gibi sanatcilar 80’li yillarin
ilk yarisinda bu ortami hazirlayan isler uretmislerdir. Ote yandan 1960’l yillarda Altan Girman’in kdktenci bir sorgula-
mayla glindeme getirdigi nesne resim gergeginin yaygin etkileri, 1977'den sonra gittikge belirgin bir bigimde gorul-
meye baslamistir. Gurman, bireysel bir kopus gergeklestirmistir, ancak erken 6lumu ve cevresinde onun bu cikisin
savunacak ve ileriye géturecek sanatcilarin olmamasi bu kopusun énemini bir stre értmustir. Yine de 80’li yillarda
kavramsal sanat ve enstalasyonlarin cogalmasinin bu kaynaktan gug aldigini, Sukri Aysan, Serhat Kiraz, Ayse Erk-
men, Canan Beykal, Ismail Saray A.O. Gezgin, Cengiz Cekil, Fusun Onur, Gilsiin Karamustafa gibi sanatcilarin etkin-
liklerinde izleyebiliriz. Bu sanatgilarin da (bir kopus degil) baslamis ama surduralmemis bir gelismeyi sturdirme islevi
tasidiklar aciktir. Kavramsal sanat ve enstalasyon tur yapitlarin varh@ dustnsel igerigi kisirlasmaya, kaliplasmaya
baslamis olan resim ve heykele dustinsel acilimlarin gerekliligini gostermistir. Bu bakimdan bu yapitlarin tepkisel bir
gereksinimden dogdugunu da belirtebiliriz; sanatta dustinsel altyapinin, kavramlarin énemini vurgulayan bir tepki.
Toplumsal elestiri ve varolusculuk izleri 80'li yillarin sanati icinde degisik olgulerde varligini strdirmus, son yillarda
daha koktenci bireysel kopuslar baslamistir. Esat Tekand, Murat Morova, Hale Arpacioglu, Bedri Baykam, Mithat Sen,
Selma Gurbiiz, Erdag Aksel, Kemal Onsoy gibi sanatgilar resim ve nesne arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi, res-
min icerigi ile icerigi arasindaki iliskilerin muhurlenmesi, bireysel felsefelerin belirginlesmesi baglaminda degisimlere
girmislerdir.

Ote yandan postmodernizme gegisi belirten ayri tirden goértingelerin dizilenmesi - ki, buna Baudrillard, gergegin da-
ha dusunce asamasinda g¢ogaltilmak tizere dustnulmesi, diyor - henliz baslangi¢ asamasindadir. Bunun oénculeri
olarak Sabri Berkel ve Altan Gurman’ gosterebiliriz. Gergegin, gercegin isaretleri kullanilarak ¢ogaltilmasi (simulas-
yon) denilen bu distincenin yapita donustiralmesi érneklerine Mithat Sen (gévde soyutlamalari), Selma Gurbiz (ka-
ligrafik imgeler), Murat Morova - (hybrid nesne dizileri), Bedri Baykam (foto-paintingler), Ipek Aksugur Duben (Islam
motifleri ve sematik figurler), Canan Beykal (dilbilimsel gogaltmalar), Ayse Erkmen (mekan ve nesne iliskisi kurgularr)
gibi sanatcilarin yapitlarinda izliyoruz.

Bizim de kendimize sormamiz gereken soru aynidir: modernizm ne kadar yasandi, modernizme nasil karsi cikildi,
modernizm ne kadar sorgulandi, postmodernizm bizim kosullarimizda ne kadar gerceklesti?

Altan Gurman ve Sabri Berkel'e baktigimizda modernizmin bu iki sanatgi tarafindan bitun boyutlariyla algilanip, 60l
ve 70'li yillarda bir dénusumun (kopusun) hazirlandigini goriyoruz. Bu kopus tam olarak degerlendirilmemistir, gec
kalinmistir, diyebiliyoruz. Neden degerlendirilememistir? Ctnkl tlkemizde, butin geri kalmisliklara kosut olan bir sa-

nat gericiligi vardir. Avangarda kars! bir direnme, avangardi status quo iginde eritme, ya da avangard ve kurumlasma
arasinda bir gekisme vardir ve gogu kez kurumlasma ustiin gelmektedir. Ne ki, 80’li yillarda, modernizmin taslyicisi
olan avantgardizmin siyasal-ekonomik-toplumsal patlamalar cergevesinde ve iletisim araclarinin yaptirimlari iginde ar-
tik islevinin kalmamis olmasi, yeni sanatci kusagi icin rahat bir yaratacilik ortami saglamistir.

Yine bir alinti yapmak istiyorum. Baudrillard “The Ecstasy of Communication” adli makalesinde 80'li yillardaki degisi-
mi ilging bir agidan tanimliyor: “Yansitici, diigsel ve simgesel bir igevren hala betimlenmektedir ve bu evren 6znenin
aynasi olan nesnenin statiistine uygun diger. Aynanin diissel derinligi ve sahnesi bu icevrene karsilik verir. Bu nesne-
ler ve sahne yasami, 6zel mekan-zaman ve toplumsal mekan-zamandir. Ozne ve nesne, 6zel-toplumsal karsithginin
hala bir anlam tasidigi bu durum gunlik yasamin kesfedildigi ve arastinldigi bir durumdur. Bu s6z konusu sahne artik
tarihsel sahnenin goélgesinden ¢ikmaya baslamistir, tarihsel sahne giderek simgesel bir yatirrm olurken, i¢sel sahne
de artik siyasal baglamda bir yatinm olmaktan cikar.

Bugiin sahne ve ayna yoktur; bunlarin yerine ekran ve iletisim agi vardir. Aynanin ve sahnenin yansitici askinhgi yeri-
ne, yansitici olmayan yizey gelmistir. Bu operasyonlarin birbiri icine agildigi, her yerde var olan bir ylzeydir, iletisimin
yumusak eylem yuizeyidir."

Bence, biz simdi figir mu, soyut mu tartismasi yerine, bu distinceler baglaminda inceleme yapmaliyiz. (Televizyon
bu yeni dénem igin en yuice, en yetkin nesnedir, gévdemiz ve bizi ¢eviren evren bir kontrol ekrani olmustur.) Bu du-
rum, bizim yasantimiza buttin agirhgiyla girmistir, 1970'lerin ortasindan bu yana. Burada ¢ok énemli bir noktaya de-
ginmek istiyorum. Degisimlerin varhdini gindeme getirmek, altyapiy1 yadsimak anlamina gelmez. Biz burada post-
modernizm var mi tartismasi yaparken ve postmodernist sanati belirlemeye calisirken bu degisim disindaki sanatcila-
r yok saymak gibi bir tutum iginde hi¢ degiliz; tam tersine Turkiye'de resmin gegirdigi gelisimi temel ve timel olarak
ele aldigimiz igin bu degisimlerin varligini anlayabiliyoruz. Gelismeler olmasaydi degisimlerin de olmayacag: belirgin-
dir. Kaldi ki, sanat “progresif'tir ve boyle oldugu stre bir metafordur ve fenomendir. Resimin temsiliyet ile soyutlama
arasindaki sertiveni stirmektedir. Yorumlarimizi yaparken buttin bir ytizyili bilincimizde tasimamiz gerekiyor, bu arada
gelisim ve deg@isim gerceklerini yadsiyamayiz. Daha 6nce yasanmis bir gelismeyi ya da degismeyi, yasanmamis gibi
goremeyiz. lletisim aginin varhg bizi bu “ge¢miste kalma” durumundan kurtariyor ki, bunun olumlu etkilerini 80'li
yillarda gordik. Soyut figur tartismasi yerine bizim irdelememiz gereken daha temel sorunlar vardir.

Herseyden once Ulkemizde kitleler arasinda biyuk ekonomik farklilagmalar vardir. Toplumun bazi kesimleri geg kapi-
talizmi yasarken, buyuk bir bolumu erken ve orta kapitalizmi yasamaktadir. Ote yandan tiiketim ekonomisi ve iletisim
agl ve yuzyiln ilk geyreginde gegirdigimiz cagdaslasma devrimi bizi ge¢misle olan baglarimizdan sert bir bigcimde
koparmistir. Dahasi bizde batililagsma hareketi bizim igin, batinin modernizmden kopusu kadar énemli bir kopustu.
Ustelik bu kopus bir hesaplasmadan gecmeden, tepeden inme oldugu igin 1.5 ylizyili kapsayan bir yeniden yapilan-
ma yaslyoruz. Gegmisle kesmeye basladigimiz iliskileri yeniden kurmak zaman aliyor; nitekim ulusal kaynaklara don-
me egilimleri son 50 yil icinde sik sik gérulmustur. Bugiin gecmisle olan baglarimiz buyiteg altinda incelenme déne-
mine girmistir.

Yalgin Sadak: Benim goérusiime gore Tirkiye'de modernist gelisme asil dinamikleriyle yasanmadi. Tum asamalariyla
da yasanmasi sart degil. Mesela futurizm diyoruz, futurizm Italya'da, Rusya'da, bir parga Fransa'da varken Almanya’-
da Ingiltere’de, Amerika'da futurizmin izine rastlanmadi. Modern dénemde ortaya ¢ikan bitun akimlar ayni anda es-
zamanl olarak yasamak zorunlu degildir. Bu bakimdan modernist ¢ozumler diinyanin her tarafinda ayni zamanda
yasanmis degildir. Kimi zaman merkezde yogunlasiyor, kimi zaman da yankilari, yansiyor ve daha farkli géztmler ¢iki-
yor ortaya. Bu bakimdan bize de bu yansimalar ulasiyor. Biz kendimizi iletisim araclarinin ya da enformasyon aginin
kugulttigu bir dinyadan zaten soyutlayanlayiz. Fakat burada bizim uretebilecegimiz ¢éztimlerde farkli birtakim bo-
yutlarin olmasini insan arzuluyor. Kendi ge¢misimizden gelen birikim ve gelenekler var. Bu gelenegin organik bir bi-
cimde donusturtlmesi problemi de butlin sanatcilarimizin éntinde duran énemli bir porblem. Kuramdan gidip pratigi
kusatmak yerine, pratikten gidip kurama varirsak soyle bir sonug gortlebilir. Turkiye'de modernizm hemen hemen
1914 kusagindan baslayarak Turk sanatgisinin biricik problemi olmus gibi géruntyor, yani Tirk sanatgisi buyik oran-
da modern ve ¢agdas olani yakalamak gibi bir kayginin pesindedir. Fakat bu son derece kabuktan bir kavrayistir.
Modernizmi icten kavramis degildir. Bu cabalar gelenegdin donustirtlmesiyle de organik iliskisini kuramamaktadir.
Her llkede geleneg@in donustirtlmesi buyik bir sorun tabii. Bizim sanatgimiz genel tarih bilincini Giretememekten do-
dan bir bunalimi sanata da tasimistir. Problemimizi batililasma olarak saptamisiz ve bunu basit bir sonuca ulastirmisiz:
Bati, icinde bulundugu noktaya Rénesansi ve daha baska devreleri yasayarak geldi. Demek ki bizim de bu devreleri
yasamamiz gerekir ki modern olmaya hak kazanalim gibi. Bu yanilgilar modernizmi yasayamamis olmamizdan kay-
naklanmistir. Ayni sorunlar simdi de stirmektedir. Modernist bilinci, modernist problemleri yakalayan ¢ok az sayida
sanat¢imiz var. Bu sanatgilarin olusturduklar birikim bugtin yeni yeni ortaya ¢ikiyor ve biz bunlari yeni yeni taniyip
incelemeye basliyoruz. Beral Hanim avangardizme karsi bizde bir gericilik vardir dedi. Avangardizme karsi Turkiye'de
hicbir kurumlasmis direnis yoktur, degil gericilik. Aydinlar arasinda bazi direnigler vardir ki bu konuda Beral Hanim
hakhdir. Fakat kurumlasmis olan hangi tsluptan, bedeniden bahsedebiliriz ki? Cok paradoksal bir durum var ortada.
Turkiye'de uzun siire avangard hareketlerin tasiyicisi Akademi olmustur. Disardan sanat olarak gelen hersey kurumlar
araciligiyla yerlestiriimeye calisiimistir. Tabiri caizse aile iginde bir kavgamiz var bizim. Yani siz iyi sanatgisiniz, oburt
biraz geri, siz biraz daha ilerisiniz... Toplumsal boyutta yerlesmis bir bedeni yok ki ona karsi bir ¢ikis olsun. Turkiye’nin
tarihini klasiklesmis dogu-bati catismasi disinda yorumlayabilen, yeni degerler uretebilen arastirmalardan yoksunuz.
Bizim sanatgimiz da bir yandan sosyolog bir yandan tarihgi bir yandan baska bir alanin adami olmak zorunda kaliyor.
Gelenegi nasil donusturecegini, ginimizle nasil bag kuracagini, tim bu problemler igcinde kavramaya calisiyor. Onui-
mizdeki en buyik sorun bu idi ve hala devam ediyor.

Deniz S$Sengel: Bu baglamda uzun uzun tartisilabilecek bir konu da, modernizmin yiiksek/algak ikilemi dogrultusun-
da yuksek kultur 6gelerine soyagaci atfetme egilimini, Turkiye'de, Cumhuriyet doneminde, edebiyatta olsun gorsel
sanatlarda olsun, ucu eninde sonunda batiya ulasan soyagagclarinin kurgulanmasi seklinde goérdugumuiz resmi TC
kultarti buttinuyle modernist bir kilttrdar. Aydinlarin, resmi kultire karsi.cikmak amaciyla, yani elestirel amagla (eles-
tirmek tizere) ¢ikardiklar batilh soyagagclari olsun, modernizm baglaminda ele alinabilir. Bu egilim, ytiksek/algak ikilemi
cergevesinde (6rnegin, Turk edebiyatinda cikisi batiya dayandirilan roman/arabesk) bir modernist egilim olarak ele
alinabilir. Bu modernizmin Trkiye kulturinde 6nemli bir tezahtrudur. Turkiye'de her turlt elestiri, inceleme, yargi, hepsi
daima buna (batil soyagacina) dayaniyor. Gerisi alt kultire atiliyor.

Vasif Kortun: Tirkiye'de modernizm yasaniyor mu? Yasanmakta mi, yasandi mi? Bunu anlamak, Avrupa’yl esas ala-
rak su akim geldi mi, su akim gitti mi, bunlar birbirlerini Avrupa'daki gibi seri bigcimde izledi mi gibi sorularla mtmkin
degildir. Yani, modernizmin tartismasini yapmanin yéntemi “Avrupa” denilen birseyi ayna olarak kabul edip, o ayna-
nin burada kosutu var mi diye dusiinmekten tabii ki gegmiyor. Zaten bdyle bir tavir modernizmin ta kendisi. Senin
soyledigin de bu zaten. Onun igin modernizmin gecmiste ya da bugiin olup olmadigini anlamak gerekiyorsa baska
birtakim yerlere bakmaliyiz.

Deniz Sengel: Ote yanda, bizde birtakim postmodern., “postmodern” kelimeyi kullanacaksak eger ve bunu, gogun-
lukla.. biraz da yanlis olarak., kullanildigi gibi, modernizmden kopus anlaminda kullanacaksak., bence Turkiye'de
modernizmden kopusu gergeklestirmis birtakim kilturel olgular var. Yalniz, buttiniiyle modernist olan aydinlarimiz bunlari
alt kultur dizeyinde birakmaya devam ediyorlar, ele bile almiyorlar. Ornegdin arabesk, 6érnegin tesettir. Yani tesettir
ne sekilde ele aliniyor? Kemalist, yasakgi, (demokrathga gegisi yapamamis) cumhuriyetci agidan ele alinyor. Tesettlre
bir kultirel olgu, nesnel olarak bakmak da mumkin.

Sezer Tansug: Arabeskin alt kultir olarak degerlendiriimesi nasil yapilacak? Neye bagli olarak? Nasil temellendirilecek?
Deniz Sengel: Diglamayarak, ciddiye alarak, yasagi kirarak.

Vasif Kortun: Alt kultur, tst kaltur gibi s6zleri yaratan, arabesk lafini ya da 6zellikle kitsch lafini ¢ikartan alanla ilgili
problemler var. Bu alan ¢cag sonunda 6lmeye yuz tutan aristokrasiydi. Kendi kultir nesneleri ve saglam bir soyagdaci
olan ve elitligi meslek edinmis genis bir teskilattan bahsediyoruz. Dorfles’in kitsch kitabi. Mimarisi, sehir planlar ile
temiz, rasyonel bir diinya goérisiinii savunan Bauhaus. Cevreme baktiimda Bauhaus’un kaldigini hic gérmuyorum.
Tersine dizayn edilmemis, tasarlanmamis, kendiliginden yillar boyu siizillegelmis nesneler var. insanlarin ironisiz bir
sekilde kavradigi, kabul ettigi bu nesneler onlarin hayatini kusatiyor. Populer kiiltiir, kiminin kitsch kiminin alt kulttr
dedigi, zaten kulturun ta kendisi. Kendisinin teorisini yapma geredi duymayan bir yer. Tabii alt kilture adini veren bir
st kultur oldugunu varsayan ve azinlik olan bir kiltir. Bu anlamda modernizm de poptler diizeyde zaten israrla bas-
tnhp cok cesitli sizgecglerden gegirilerek eritilmistir. Tlrkiye'de modernizm fikriyle bir anlamda bagdastirdigimiz sey
Kemalizmdir. SHP ile suregelen bir sey. Insanlarin bizzat icinde soluk aldigi, akimlastirmanin ¢ok étesinde, yani iginde
yasanilan bir alana tekabil ediyor. Yoksa modernizmin bir modern akimi takip etmekle hi¢ mi hig ilgisi yok.

Jale Parla: Modernizm Turkiye'de var mi, yok mu tartismasina resim alaninda kesinlikle katilamam, fakat edebiyatta
bunun A. Hamdi Tanpinardan beri belirgin bir bicimde var oldugunu dustuntuyorum. Modernizm deyince aklima ede-
biyatta hep narsissus gelir. Yani suya bakarken orada kendini goriip seven ve ondan sonra nevroz ya da psikoz iginde
bogulan bir strti yazar ve sanatgl. Bir kendini arayistir modernizm ve nevrozdan psikoza gider. 1920'den 1940’a ka-



dar olan bir modernizmden s6z ediyorum. Bu arayis tabii Turkiye'de de oldu. Hala narsisist egilimin Turk edebiyatinin
cogunda gecerli oldugunu 6ne surebilirim. Ciddi bir arayistir ve bence modernizasyona ¢ok terstir, ¢iinkii toplumu
ilerletmeyi Ustlenmis bu modernizasyoncu elitlerin narsizmi baskadir.

Beral Madra: Kanimca modernizm var midir yok mudur sorusunun yerine modernizmin ne denli gugli yasanmis
oldugunu tartismak daha dogru olur. Cunkui eger bir degisim varsa, bunun neye karsi oldugunun hesaplanmasi s6z
konusudur. Onemli konulardan birisi, 6. yy'da Roma ve Bizans arasindaki rekabet ile baslayan ve giinimuze kadar
stiren dogu-bati ikilemidir. Biz bunu bir stire daha kultiirel imge/kavram butunligu sorunsali olarak yasayacagiz. Bu-
gun dogu kulttrinun mirascisi olan tlkeler kendi kiiltir ve sanatlarini cagdas bir senteze sokamadan bati sanatinin
egemenligi altina girmislerdir. Bati sanatinin 20. yuzyilda kendi sanatlarindan kaynak ve gti¢ aldigini da 20. yy ortasin-
dan sonra fark etmislerdir. Kendileri ise gegmis kultir ve sanatlarini turistik malzeme olarak dunya pazarlarina sur-
mektedirler. Burada su soruyu sormakta yarar var. Batili sanat¢inin dogu sanatini 6ziimsemesi ile dogulu bir sanatci-
nin bati sanatini 6ziimsemesi arasinda bir ayrim olabilir mi? Degisik toplumsal-siyasal-ekonomik sistemler, kosullar,
cevreler icinde yasayan insanlar icin degdisik 6zimseme durumlari s6z konusudur. Batili sanatci kendi ge¢cmisinin sa-
hibidir, dogulu sanatgi da kendi ge¢misinin. Asilanmanin farkli sonuclar yaratacagi agiktir. Ayrica zaman ve sireg ay-
rimlari olmasi da dogaldir. Simdi batili bir sanatginin dogu sanatini 6ziimsemesine yeni bir 6rnegi vermek istiyorum.
Philip Tatfee islam Dusleri (Roger Denson, Art Flash, Ekim, 1990) adli makalede 6zetle sunlar sdyleniyor: bati igin
Osmanli, Safavi, Selguk, Abbasi donemlerinin sanat ve kultiri ényarg! ve yanlis yorumlarla bulandiriimis mitlerdir.
Batinin kultiir kompleksinin, 6teki’nin tarihsel degerlerine yansitimasidir. Batida yaratilan revizyonist, emperyalist ba-
kis agisinin gergege uymadigi coktan bilinmelidir. — Taffee’nin tualleri tahta baski ve monoprint kolajlarindan olusu-
yor. Taffee batinin yorumladigi Islam tarihini, Islamin belgeleri ve malzemelerine dayanarak duizeltmeyi amagliyor. —
Taffee, ortodoks islamin temelindeki ulusalciliktan, toplumsal, ekonomik ve siyasal kuramlarindan arinarak onun imge
danyasini kullaniyor. Genelde motif ve sayinin tim gergegin temeli olmasi ve her 6zel motif ve sayinin kendisine iligkin
bir gercegin dogasini ve islevini belirlemesi gibi diistinceleri kullaniyor. — Islamda temsiliyet yasag, insanin icindeki
tannisal niteligin higbir zaman taklit edilemeycek bir nitelik olmasi bu sanatginin ilgisini gekiyor. — Taffee, islam amiko-
nizmini - ki bu bilinen ikonaklazmdan farklidir, gtinkii bir karsit élgiit, bir segenek Uretir (oysa ikonaklazm timiyle olum-
suzluga yoneliktir, secenek vermez) - yeniden kurarak, 1980’lerin sanat pazarinin etkisindeki sanat ile Islam olusumu
arasinda bir kosutluga dikkat gekiyor. islam sanati nasil anikonist ise, Neo-Geo'cularin ya da simulasyoncularin hicivci
ve bicimci gevresi de ikonagrafi kullanmaya karsidir. Islam estetigi, Kur'an’in verdigi receteye goére insan imgesini yan-
sitiyorsa, 80’lerin sonundaki sanat pazari da, 80’lerin basindaki figiratif sanata karsi gikan yeni hicivci bir Gslubun
cigirtkanhigini yapan elestirel distincenin aynasidir. Islam otoriteleri nasil Allah’in portresinden korkuyor, peygamber-
ler idolcti imge achgini asagiliyorsa 1980’lerin sanat yargiglari da sanatin de@erinin islem ve distinceden soyutlana-
rak ticari degerlere tasinmasini, gelecekteki alis verisler iin olanaklar hazirlanmasini irdeliyorlardi. Islamin inananlar
ve inanmayanlari ikna etmek icin gtiglii bir sanata gereksinimi vardi. Bunu, Allah’in yasalarini gorsel bir sifreye donus-
tiirerek yapti. Bunu yaparken egemenligi altinda olan ikon taraftarlarini da urkiitmedi. Anikonik sistem icinde tektanri-
ciligl Pythagor geometrisi ile birlestirdi ve tim evreni icine aldi. Bundan dogan kultur ve sanat Islamin ahlak kurallari-
ni, matematik belitlerle érgiitleyen ilkeri temsil etti. islamda ve batida sanatgi toplumun Ust katmanlarinda yer alir. ABD
ve Avrupa'da sanatgl kapitalizmin dinamizmi icindedir. Ortagag ortadodusunda sanatci Kur'an'in yuksek diizeninin
icindedir. Her iki sistem de sanatginin sistemin kalicihg: icindeki katkisini gtivenceye alir. Her iki sistemde de sanatgi-
nin bireysel esinleri gergeklesir, ya da gergeklesmez; bu, buyuk plan icinde 6nemli degildir, ¢iinkti her durumda sa-
natcinin katkisinin tahakkuku sonugta genis anlamda insanlik tarafindan belirlenecektir. (Buraya kadar Denson’un di-
suncelerini 6zetledik.) Taffee’nin Ipek Aksugir Duben ile kosutluk gosteren 6zellikleri var: — Karmasik bir bati ve do-
gu metafizik dizenini, karsitliklariyla biraraya getirmek, — Pozitivist, pragmatik, siyasal ve materyalist kosullarda anla-
siimasi gu¢ olan Islam diizenini glindeme getirmek. Burada, Batili bir sanatginin doguyu 6ziimsemesi ile dogulu bir
sanat¢inin batlyl 6zimsemesinin ayrimini izleyebiliyoruz. Akstgir, islam motif evrenini en aza indirgeyerek, ¢ogalt-
mis, ama yalnizca deginilmis, bir insan figirasyonuna miidahale ediyor. Figiir de burada bir motif (pattern) gibi kulla-
nilmistir. ki degisik sanat evreninin imgeleri ayni diizleme getirilerek bir biresime sokulmak tizeredir. Ancak, bu biresi-
mi bilingli olarak tam tamina gerceklestirmiyor, Aksugir. Biresimin esiginde duruyor. Her iki sanat sisteminin 6geleri,
burada boslukta ytziyor. Bu bosluk, modernist bir soyutlamanin bir (purizmin) izlerini tagiyor, ama ayni zamanda kao-
tik bir diinyay! algilamaya calisan bilincin kaygan zeminini olusturuyor. Ogelerin desantralize bir bigimde yayilimalari,
bir bakima, islamin batiinleyici, birlestirici (unity) 6zelliginden uzaklasiyor, yeni sistemlerin dekonstruktivist 6zelliklerine
uzaniyor. Akstuguran 6zumsemesi, gergeklerin varhginin kabul edilmesi (burada gizli bir tevekkil diyebiliriz) ve bu
gerceklerden olusan alanin kosullarini ¢ézuimleyici bir yaklasim iceriyor. Taffee igin Islam sanati yeni bir alan; Aks
icin her iki alan da yeni degil; o, ikisini de iyi biliyor, ikisinin ortasindaki yerini iyi koruyor, ikisini de esit 6lgtide kullaniyor
ve denge kurmaya calisiyor.

Deniz Sengel: Bu sergide ¢iplak viicudun temsiliyetine baktigimizda bunun arkasinda dért form gorebiliyoruz: Birin-
cisi, dogunun minyatirlerinin sahipli bedenleri ki bu, - yiksek algak klttr ikilemi agisindan - dogunun yiiksek sana-
tindan gelen bir form. Obidr tarafta, ¢iplak kadin bedenini tamamen dislayan yiksek dogu resmi, yani algak boyut
burada devreye giriyor. Minyaturlerin giynik sahipli bedenleri, dislanan ¢iplaklikla kaynastiriimis. Ote yanda, batinin
ciplak kadin bedeninin ulvilestirilmis, en yliksek formel tezahurl var: Platonik bir gelenek iginde gosterilen giplak ka-
din bedeni. Bir yandan da ¢iplak bedenin, batinin alcak kltiriinde, “belden asagi” Rabelaisien bigcimde ele alinisi
var. Boylece dort tiir bedenden s6z edebiliriz. Bu resimlerin anlatiminda ““boslukta ytizme" ve “esikte durma" deyisle-
ri kullanildi. Gergekten bunlar bir esigin resmi gibi geliyor bana. Ve “tevekkul" de, bu esikteligin bir pargasi olmak
uzere, buglin bu karmasik, bu gelenekler yumag kultirimuzde, en rasyonel, en olumlu ve zengin pozisyonmus gibi
geliyor bana. “Tevekkul" icinde, yani dogu/bati ayirmi yapmadan, her yéne bakabilmek ve radikal farkliliklar organik
bicimde birlestirmemek, bunlardan bir senteze ulasmamakta direnmek... “dekonstruktivizm" diye bir sey varsa, ben-
ce bu pozisyonun tanimini bdyle yapabiliri/. Ki, bu tirden bir “tevekkl”, bu resimlerde var, derim.

Yalgin Sadak: Ben burada figuriin birer motife indirgenmis oldugunu séylemek istiyorum ki - onu siz ilettiniz. Dogru
bir benzetme. Burada figur yalnizca hatlariyla, konturlariyla belirtiimis ve ¢ogaltilabilen bir 6zellige sahip. Figir tipki
motifte oldugu gibi ytizeyle iligkili tim sorunlarini, organik problemlerini bitirmis. Ipek'te figtir bir sorunsal olarak belir-
miyor, karsimizda onun yerine tarihsel iceriinden son derece arindirilmis, birer gostergeye indirgenmis, motif gibi
figurler duruyor. Burada belki de bir digslama s6z konusu, tevekkil de olabilir. Dislamayi diizlemdeki boslugu ele ala-
rak anlatacak olursam, bu motifler dogrudan dogruya iki ayr geleneksel kiilturel forma génderme yapiyorlar. ki ayri
geleneksel kilturel forma yapilan géndermenin yanyanalik iliskisi icinde yer almasi énemlidir. Bu iliski organik bir bu-
tinlige ya da senteze gitmek gibi bir kaygi gutmiiyor. Bence bu benimsemekten, onaylamaktan ¢ok her iki kilttr
formunu geleneginden dislamak anlamina gelir. Bu da tarih disi diyebilecegim bir kusatma cabasidir. Ipek’in resmi
tarih disinda ya da tarih disi bir bakis agisinda bir noktada bulunuyor.

Vasif Kortun: Aklima bir taraftan minyatir meselesi gelirken, yani gévdeyi dis gizgileriyle tanimlanan bir tnite olarak
dusinirsek, ve de Islam minyatiriunde belli bir sayida figir repertuari oldugunu ve bu repertuarin bir minyatiirden
oburtine ¢ok kuguk farklarla degistigini, ama o repertuarin kendisinin degismedigini, yerel ekollerden ana ekollere
kadar bunlarin sirekli olarak degismedigini, yerel ekollerden ana ekollere kadar bunlarin stirekli olarak kullanildigini
aklimizda tutarsak, Ipek’in resmine baktigimizda gene boyle bir seyin var oldugunu fakat ayrica bir farklilik da bulun-
dugunu goériayorum. Bu bir kadin govdesi, ¢ogalabilirligin disinda bir kadin gévdesi. Bir tahmin daha yduritirsek, bu
Ipek’in kendi gbvdesi. Ayni zamanda bu gévde bir ruhi alan gizebiliyor, sert bir alan, bir titresimi cizebiliyor. Bence
bu alan arastirilmasi gereken bir nokta. Yani Turkiye'de figur derinligi tartismasini gazetelerde okudugumuzun disinda
sorunsallastirirsak figlir resmi yapan sanatcilar gok fazla degil. Yani Osman Hamdi'den beri figurti kendi ruhi alanini
ve titresimini yaratan bir gévde olarak resimleyen sanat¢i ¢cok az. Bu resimlerde bedenin codalmasi ve ¢ogaltilabilir
olmasi kadar tekligi de énemli, ¢clinkii o codalan beden tek bir viicuta ait, bir kadin viicudu ve Turkiye resmindeki
bir kadinin viicuduna ait.

Sezer Tansug: Figir yalniz motif olarak degil, farkli sekilde de kullaniliyor. Yani iki sekilde kullaniliyor. Bir, sablon gibi,
motifler bilesimi gibi; bir de pentir kaliteleriyle. Bu iki farkli tavr bir arada kullanmasi da tabii baska bir boyut getiriyor.
Sablon ve figir uygulamalarinda Islami, konstruktif yani gegmeli motiflere ¢agrigimlar var.

Canan Tolon: Ben bu figurleri sablon olarak distinmulyorum, kaligrafik gériyorum. P. Taffee ile mukayese edersek
Taffee’ninki daha gok dekordur. Bu figurler sagsiz, agizsiz, asekstel, tamamen iki boyutlu. Pentur ve kaligrafi tadi var.
Gilsun Karamustafa: Benim gérdigim kadariyla ipek zor bir resim yapmaya galisiyor. Bu gok énemli birsey. Bir
pentir sikhgr ya da gorur gérmez buyuk bir albeni olayr yok; kavrayip kendi igine ceken birsey degil. Altini ve derinle-
mesine doldurdugu bir yol segiyor ve bunun tzerine kurmaya calisiyor resimlerini, ve bence bu zorluk onun bu kadar
konusulmasinayol aciyor. Mesela bu yanyanalik fikri ki, belki bir noktaya gelindiginde hep birselerin yanyana kalmasi
sz konusu oluyor. Bu, yine kiltir meselesinden dolayi. Butiin bunlari bize konusturabilecek zor bir ise sivanmis ol-
mas! da 6nemlidir bence.



	‎C:\Users\gorkemi\Desktop\sr1.jpg‎
	‎C:\Users\gorkemi\Desktop\sr2.jpg‎

