yaptigi desenlerde hem “Automa-
tiom' hem de gercgek diinyanin ta-
dim alabiliyoruz. Ciniyle ve fircay-
la yapilmis ortagag Cin “Scroll” re-
simlerinde de ayni tad ve ustalik
var. Demek insanoglu asirlar 6nce
de bilegim ve ruhunu 6rgur birak-
mak istemis ama bir yandan da dis
dunyay! algilamak istemis. Yir-
minci yuzyilda bizim i1¢ dinyami-
zin baskalari icin ne kadar ve han-
gi sureyle enteresan olacagim ve
kalacagim da ayrica disinmemiz
gerekebilir.

BAD-ART, BAD PAINTING

Neo-Dada ve Process-Art, veya
Soyut-Ekspresyomzm gibi, “Bad-
painting” biraz da Neo-Ekspresyo-
mzm'le beraber ortaya ¢ikan bir si-
niflandirma. Bazi elestirmenlerin
“Brut" tavirlhh boyama resme tak-
tiklan bir 1sim. Piyasanin, ciciles-
meye, sikliga, grafiklesmeye, yu-
zey cilasina, gicirhiga, altin cercge-
veye, “finish" vernigine, titizlige,
temizlige, bir tir oturma odasi res-
mi estetigine, alisiimis gorsel plas-
tik degerlere, gozi oksayan renk
armonilerine ve benzen 6gelenne
karsi ¢ikan bir resim turd. Bu aki-
min c¢ekirdegi Picasso'nun Avig-
non'lu kadinlarina kadar gidebilir.
Ama 1950’lenn Soyut Ekspresyo-
nistleri bunu biraz gelistirdiler.
Gergek bir am: 1957-62, Ameri-
ka'da resim 6grenimi gordigim
dénemde New York'ta De Koo-
ning’i tanityanlar sdyle birsey anla-
tiyorlardi. -kendisi anlatmis- tath
ve goze hos gelen renklerden ken-
di resminde kagmak icin New
York'ta Puerto Rico’lularin yasadi-
g1 semte gitmis. Onlarin giyindigi
konfeksiyon magaza vitrinlerin-
den birine bakmis. Kravatin uguk
pembesi, gbmledgin  gri-moru,
ayakkabinin sarisi gibi kendisine
en ters gelen renklen o an tiksine-
rek ve secerek - ve atelyesine don-
diagunde paletinde (palet yok, bir-
takim canaklar var) uygulayarak
resimlerinde uygulamis. De Koo-
ning'in resimlerindeki o acaip
pembe, kirli san ve tuhaf griler
0 donemin resimlerinden hala bel-
legimizde. Ama o doénemin kurt
ressamlarindan ve ustalarindan
Philip GUSTON (simdi yash kurt)
son doneminde (bence) BAD-PA-
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INTING konusunda 1p1 gogusledi.
1950'lerin sonunda MONET koé-
kenli. doku ve rengi son derece et-
kili soyut isler yapiyordu ve Soyut-
Ekspresyomzmin 6nde gelen isim-
lerindendi. Son dénemi- BAD-PA-
INTING- donemi icin kiyametler
koptu... “Kendi ipini ¢ekti..”, “inti-
har etti” “Demokrat bu solcu ola-
rak burjuvazi ile bu turli uyusa-
madigi icin 1s1 fazla ilen goétirdi
ve resmi reddetti gibi" derken ba-
kiyoruz GUSTON Neo-Ekspresyo-
nistleri dehset etkiliyor ve vicik vi-
cik boyadigi resimlerle yme bir-
yerlerde usta olarak yerini almis.
1930'lu 401l yillarda resimlerine
bakiyoruz saglam bir desene daya-
Il “Toplumcu gercgekgci” resimler.

Bu wustanin ge¢ doneminin
“BAD PAINTING" reaksiyonu res-
mi yem 6grenen bin igin, eger 6ze-
rinse, altyapisi olmadigi icin hem
“BAD" “KOTU”, hem de maalesef
“cici” olabilir..

RESIM EGITIMINDE USTALIK

Bu kadar karmasik bir diinyada,
Uetisim bombardimaninin bu ka-
dar yogun oldugu, sureclerin, ev-
rimlerin gordlmesinin bu kadar zor
oldugu bir dénemde tutarh bir RE-
SiM EGIiTiMi PROGRAMI nasil ya-
pthir Resim bir “g6z duyusu” sana-
tiysa bu karmasa ve kargasanin
icinde GORSEL TASARIM, SAG-
LAM DESEN, iYi BiR RENK BiLGi-
Si, COK TUTARLI BiR BOYA TEK-
NiGi, 6grenim boyunca do-
gaya VE CEVREYE BAKMAK-
TAN KORKMAMA, VE EN ONEM-
LiSi SOYUTLAMAY! VE RESIM-
SEL ELEMANLARI ETKILI HALE
GETIRMEYI KENDI BULGULA-
RINDAN YARMAK VE GELISTIR-
MEK GIBi BIR EGITIM YAPILA-
MAZ MI? YAPILIR. Bunun yapil-
masl icgin yirminci yuzyil ve daha
Onceki Sanat Tarihini stireg, evrim,
ve sosyo-ekonomik analizleriyle
BUYURGAN olmayan, aslinda
“Resim sanatinda hersey yapildi™
duygusundan uzak vermek gere-
kir. Yoksa, batida olusmus olan
“izm'Ter ggrencimn ruhuna, me-
zun olmadan 6nce, bir “KARABA-
SAN" gibi oturur ve altindan kal-
kamaz. Resim sanatinin bir ekip,
bir kusak, bir cag ve bir cografya

ozelligi oldugunu unutup ve sasi-
np samatyada otururken kendim
Washington da zannedebilir...

RESIM EGITIMINDE FIGUR
VE CIPLAK MODEL

Desen, Tasarim, Renk ve Boya-
ma teknigindeki ustaligi gelistir-
mekten egitim sdresi icinde kork-
muyorsak atelye egitimi icinde
CIPLAK MODEL sorunu da karsi-
miza c¢ikiyor.

Son on yilda yayginlasan Giizel
Sanatlar Fakiltelerinde ve Resim
Bolumlerinde “ciplak modele” kar-
sI goOsterilen isteksizlik nerden
kaynaklaniyor. Ciplak modeli koy-
manin amaci o6grencinin “Cour-
bet" gibi resim yapmasini iste-
mekten kaynaklanmiyor. Bauhaus
kurucusu Walter Gropius’un soy-
ledigi gibi, INSAN doganin yarat-
g1 en karmasik ve yetkin varlik.
Amag onu inceleyip ¢izerek doga-
yI kavramak, bir “pathos" ve “de-
rinlik" kazanmak. Ylksek dizeyde
orgutli ve organize ve canli bir or-
ganizmay!i inceliyerek hem ayrin-
tilan yakalamak, hem de sanatin
temel 6gesi olan “himanizma’” ile
olan baglar1 unutmamaktir.

SanayU-Nefise, Cumbhuriyet,
Guzel Sanatlar akademisi zinciri
icinde ciplak modelin resim egiti-
minde kazandigi saglam yer gide-
rek zayifliyorsa, bunu, ya toplumu-
muzdaki gizli gelenek¢i dokunun
bin yillik ikona yasaklarina ve
onun direnisine baglamak lazim.
Ya da egitim programlarindaki ek-
lektik kargasa ve duzensizlige;
Her iki tarlt de olumsuz ve temel-
siz bir davranis.

Leoin Batista Alberti'nin kurdu-
gu ilk resmi Akademide ‘desen
daha cokantik ¢izimlere dayaliydi.
Canhi Ciplak Model gergekte “Ay-
dinlanma” c¢aginin ve dogmalar-
dan kurtulmanin gercek habercisi-
dir. Ondoérdunci Louis doneminde
ACADEMIE ROYALE DE LA PE-
INTURE ET SCULPTURE (1648)
CHARLES LEBRUN ve arkadasla-
ri tarafindan kurulmustu. Bu ta-
rihten sonra bilin¢li olarak resim
egitimi programlarinda vardir.
1965-80 doneminde batidaki bazi
sanat okullarinda (Londra gibi-
1980 subat Londra egitim incele-
mesi gezisinden) kismen kaldiril-

mis ¢inkd o donemde desen egiti-
minde dis piyasa baskisiyla bir kri-
ze girilmis. Sonradan desen ve mo-
del sorunu yemden restore edil-
mis.
I$?ESiM EGITIMINDE TEMEL
KAYNAKLAR VE KURAMSAL
BILGILER

Bugin resim egitiminde Ulke-
mizdeki en buyik bosluk resim sa-
natinin  olusumuyla, teknigiyle,
rengiyle, desemyle, temelim, bel-
kemigini kuramsal zincirim, kalttr
mirasini olusturan Kkitaplar Tirk-
ceye cevnlememis ve kazandmla-
marmstir. Konu edilen Kitaplar igi
reproduksiyon dolu renkli ve pa-
hali albamler degildir. En somut
ornek Arnold Hauser’in “Social
History of Art” kitabini alti sene
ingilizce olarak Bogazici Universi-
tesinde bir avu¢ ressam olmaya-
cak olan 6grenciye okuttum. (Par-
calar halinde) Bu kadar énemli ve
ilging bir kitap muhakkak birisinin
ilgisini ¢ceker de cevirir diye bekle-
dim. En nihayet onbes yil sonra
ikinci yarisi (nedendir bilinmez)
cevrildi. Hk yarisindaki resimle il-
gili Maniyerizme kadar olan bo-
limler ¢evriemedi.

Vitruvius yok, Alberti yok, Rey-
nolds’un dersleri yok, Cheureul’'un
renk Kitabi yok, Oswald yok, Mun-
sell yok, Dada yok, Bauhaus yok, J.
Burchart yok, Destijl yok, Herbert
Read yok, P. Klee (kotl ve yarim
var) S. Giedion yok. Bir tek ceviri,
yetkin gravur ve resim teknigi ki-
tabi yok. Peki bu degirmenin suyu
nereden geliyor (veya geldigi zan-
nediliyor). lyi dil bilen birkag mi-
derrisle Turkiye'deki resimegituni
yirimez. Universiteler resim egi-
timinin kuramsal kaderini disari-
daki yayinevlerinin tercihlerine bi-
rakamazlar. Batidaki kalabalik ya-
yinlar icinden ufak ve titiz bir ince-
lemeyle sezilebilen ve elmas gibi
kalabaligin arasindan parhyan ki-
taplar var. Onlarin Tirk 6grencisi-
ne ve ogretim Uyelerine sistemli
bir bicimde kazandirilmasi gere-
kir. Cagin temel 6gelerini ve doni-
stimlerini saglayan (ve anlatan) ki-
taplan okumadan cagdaslik nasil
saglanir bilemiyorum.

Duzeltme: Gecgen ayin yazisin-
da “Euclid” iki yerde “Evehd” diye
gecmistir. Duzeltir, 6zur dileriz.
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