Etkinlikler - Cagdas Tiirkiye Tarihi Seminerleri 2006-2007

iki Diinya Savas1 Arasinda Tiirkiye ve Fransa
Melek Firat

“Tiirkiye-Fransa Iliskileri” iizerine yapilacak bir konusmada olay akigmni aslinda 1923’ten baslatmak gerekirse de ben Ulusal
Bagimsizlik Savasi icerisinde Fransa’ya ve bir miktar da Lozan’a deginip, 1920’ler ve 1930’lara damgasini vuran Hatay sorunuyla
konuyu bitirecegim.

Bu hikaye, 1. Diinya Savasi’ndan sonra ikinci sinif bir biletle birinci sinif kompartimanda yolculuk etmek isteyen bir Fransa ile

trene hi¢ alinmak istenmeyen, ama inatla 1. siifta ve 1. sinif biletiyle yer almak isteyen Tiirkiye’nin hikayesidir. Bildiginiz gibi,
kapitalizmin bunalima girdigi her dénemde oldugu gibi I. Diinya Savasi sonrasinda da yeni bir diinya diizeni kuruluyordu ve
kapitalizmin kendi i¢indeki bunalimini, kapitalizme entegre olmayan bolgeleri entegre ederek ¢6zmek istemesi s6z konusuydu. 19.
yiizy1l sonundaki bunalim I. Diinya Savasi sonrasinda c¢okuluslu imparatorluklar dagitilarak asilmaya calisildiysa da basarili
olunamadi. Bildiginiz gibi, iki savas arasi donem aslinda belki de “yeni diinya diizeni” diyecegimiz, 1945’ten sonra kurulacak
diizenin ara donemi, bir ateskes donemiydi. Versailles’da sdyle bir manzara ortaya ¢ikti: Yeni sistemin ilkelerini, bunalimi yasayan

ELENNTS

iilkelerin disinda bir iilke, Amerika Birlesik Devletleri ve Wilson koydu. “Self determinasyon hakki”, “a¢ik denizlerde serbest
dolagim”, “serbest ticaret” ve “self determinasyon sonucunda 6zellikle Avusturya- Macaristan ve Osmanl: topraklarinda kurulacak
devletlerde kalacak azinliklara, Milletler Cemiyeti ¢ercevesi igerisinde azinlik haklarinin taninmasi” yer aliyordu bu ilkeler iginde.
Ama bir problem oldu ve savasin galibiyetine damgasini vuran Amerika, hikdyeden gekildi; ¢iinkii 1919 Versailles, Senato’da

onaylanmadi. Dolayisiyla Amerika tekrar Monroe doktrini ¢ergevesinde kendi kitasina dondii.

1917°de 6nemli bir gelisme daha yasandi: Sovyetler Birligi’nde devrim oldu ve kapitalist diinya bu bolgeyi kendisine entegre etmek
isterken, tam tersine simdi ¢ok daha ciddi bir tehditle kars1 karsiya kaldi. Yeni diinya diizenini kurma isi ise tekrar eski somiirgeci
devletlerin, yani Ingiltere ve Fransa’nin iizerinde kaldi. Burada asil énemli olan gii¢, ingiltere’ydi. ingiltere icin énemli olan politika
ise Ortadogu petrollerine sahip olmak ve Hindistan’a giden yollar1 giivenlik altinda bulundurmakti. Dolayisiyla, eger diinya
kapitalizmi tekrar rayina oturursa, yani baris ekonomisine doniiliirse, manda sistemiyle kendine bagladig1 petrol bolgeleri uzun bir
siire bu sekilde kalirsa, Ingiltere i¢in sorun ¢oziilmiis demekti.

Fransa i¢in durum farkliydi. Fransa’nin problemi 1870’ten itibaren, Avrupa’nin giivenligiydi; yani Fransa agisindan Almanya sorunu
vardi ve diinya kapitalizmine donmek Fransiz ekonomisi i¢in de O6nemliydi; ama asil dikkatin yogunlastigi sey, Versailles’da
kurulmus olan diizenin mutlak olarak saglanmasi, yani Almanya’nin denetim altinda tutulmasi ve hi¢bir zaman Versailles’da
yiiklenen yiiklerden kurtulmamasiydi. 1920’lerde Fransa bunu yapmaya caligti, biitiin dikkatini 6zellikle Avrupa’ya yogunlastirdi.
Almanya’nin tekrar gliglenmemesi igin civar iilkelerle paktlar kurma yoluna gitti. 1930’lardan sonra, 6zellikle 1929 bunalimiyla
kapitalizm yeniden bir darbe yedi. Ozellikle 1933’te Hitler’in iktidara gelmesinden sonra Ingiltere, Versailles sisteminin artik
gevsetilmesi gerektigini diigiinmeye, yani Almanya’nin tekrar sisteme katilmasi gibi bir politika izlemeye bagladi ki bu Fransa
agisindan son derece sikintili bir durumdu.

1930’larda Avrupa’da dikkatini Avrupa’ya yogunlastiran Fransa’nin diger bolgelere olan ilgisi azaldi. Dolayisiyla Hatay sorunu
ikincil bir sorun olarak yorumlands; aslolan Avrupa’daki gelismelerdi. Bu ¢ercevede karsimiza, 1920’lerde sisteme hakim, Versailles
sisteminin degismemesini isteyen giiclii bir Fransa ile 1930’larda gorece giivenlik endisesi tastyan, Ingiltere’yi yanmina ¢ekmek
istedikce karsisinda Chamberlaine’in yatigtirma politikastyla Almanya’dan yana daha iyimser bir politika izleyen bir Ingiltere bulan
bir Fransa ¢ikmaktadir. Bu ikinci Fransa artik ekonomisi bozuk, ¢esitli koalisyon hiikiimetleriyle yonetilen siyasal istikrarsizlik
igerisinde bulunan bir Fransa’dir.

Tiirkiye agisindan tam tersi bir durum s6z konusudur. Bu arada 1930’larda uluslararas: sistemde Almanya ve Italya gibi revizyonist
devletlerin de ayr bir blok olusturmaya basladigini sdylemek gerek. I. Diinya Savasi sonrasinda dayatilan anlagsmalar1 reddeden
Tiirkiye, revizyonunu ¢ok erken yapmistt; 1923’te Sevr’i yenilemis, yani Paris diizenini Lozan’la bozmus olan ilk revizyonist devlet
konumundaydi. Ama hemen sonra statiikocu bir politikaya gegilmis, yani Lozan gergevesinde mevcut sisteme entegre olmak isteyen
bir Tirkiye giindeme gelmisti. 1920°lere kadar olan donem biraz daha problemliydi, ¢linkii Lozan’da biitiin isteklerini karsilamis bir
Tiirkiye yoktu. Dolayisiyla 1930’lara kadar hald Bati’yla birtakim sorunlar vardi ki Fransa’yla olan borglar sorunu 1920’lere
damgasini vurmustu. 1930’lardan sonra ise Bati’yla sorunlarini halletmis, bir anlamda Bati’ya entegre olmus, Mustafa Kemal’in
“Yurtta sulh, cihanda sulh” siariyla statiikoyu her alanda savunacagini sdyleyen, giivenlik sorunlarini bolgesel paktlarla halletmeye
calisan bir Tiirkiye s6z konusuydu. Iceride, 1920’lerdeki karisikliklar yatismis, yeni devlete kars1 her tiirlii isyan bastirimisti.

1930’larin Tiirkiye’sinin statiikocu yapisinin kokeninde, Mustafa Kemal’in Batililagma programinin, Bati’daki Batililasmadan farkl
olmas1 yatiyordu. Bati’da kapitalizmin gelismesiyle birlikte dnce uluslar olustu, uluslar, ulus devletlerini kurdular. Tiirkiye’de
yasananlar ise tam tersine oldu; dnce bir ulus devlet kuruldu, arkasindan 1930’lara damgasin1 vuran ulus olusturuldu. 1920’lerdeki
Mustafa Kemal’in ulusguluk anlayisi ve ulus tanimiyla, 1930’lardaki ulus tanimi birbirinden ¢ok farkliydi. Once ulus olusturulmus,
daha sonra da kapitalist kalkinma saglanmaya ¢alisilmisti.

Dolayisiyla, ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikma hedefi iiglincii sirada yer aliyordu, oysa tam tersi olmasi gerekirdi. 1930’larda tim
dikkatler icerideydi; reformlar yapiliyor, laiklik yerlestirilmeye caligiliyordu. Ama Fransa’yla karsilastirildiginda Tiirkiye’nin soyle
bir sans1 vardi: Iceride giiclii bir hiikiimeti, disarida da ona ¢ok ihtiya¢ duyan bir Bat1 s6z konusuydu. 1936’dan sonra savas canlari
calmaya basladikca, 6zellikle Cekoslovakya’nin isgaliyle, Ingiltere artik isi ciddiye almaya basladi. Ingiltere’nin



Almanya karsisinda en biiyiik korkusu Ortadogu petrollerinin bu {ilkenin eline gecmesiydi. Hatay sorunu 1936°da ortaya ¢iktiginda
Ingiltere, “Tiirkiye’yi dislayamayiz, Tiirkiye’yi anlamak lazim, Tiirkiye’den vazgecmeyiz, stratejik énemi var” seklinde Fransa’ya
baski yapmaya basladi. Ciinkii hem Sovyetler, hem de Almanya’nin Ortadogu’ya girmesinin oniindeki seti Tiirkiye olusturacakti.
Boylece 1920’lerde Fransa’ya destek veren Ingiltere, artik biitiin agirligim Tiirkiye’yi kaybetmemek iizerine koydugu bir politika
izledi. Dolayisiyla Fransa’min iizerinde Ingiltere’nin baskistyla birlikte diisiindiigiimiizde, Tiirkiye uluslararas1 konjonktiirde, dis
politikada ¢cok dnemsenen ve giiclii bir {ilkeydi, igeride de saglam bir devlet kurma cabasindaydi.

Ulusal Bagimsizlik Savasi, yani 1919-1923 yillari arasina baktigimizda, Tiirk-Fransiz iligkileri baslangic itibariyle ¢ok parlak
degildi; sonugta iilkede ilk yerel direnislerin basladig1 yer Giineydogu Anadolu’ydu. Miittefik ordular1 Ortadogu’dan kuzeye dogru
¢ikmaya bagladiklarinda, yani 30 Ekim 1918°de ateskes imzalandig1 zaman, énce Ingiltere, Hatay da dahil olmak iizere Tiirkiye
bolgesine girdi, ama kisa siire sonra bolgeyi Fransa’nin askerlerine terk etti. Fransa askerleri beraberlerinde Ermeni askerleriyle
girdiler ve aslinda Izmir’den 6nce ilk uyanis1 baslatan Giineydogu’daki direnisti. Bu durum 6nce Tiirkiye’de kabul edilmedi ama
daha sonra ¢ok kez dile getirildi; Ermenilerin bolgeye geri doniip 1915°te terk ettikleri mallarin tekrar talep edilmesi giindeme
gelecegi icin yerel direnis kendi canint ve malini koruma direnisiydi. Ve sanirim Ermeni birlikleri ile gelen Fransiz askerlerine
kars1 ilk miicadele Dértyol’da basladi, daha sonra 1919°da Izmir’in isgaliyle, Mustafa Kemal’le birlikte ulusal diizeyde bir direnise
girildi.

Fransa’nin bu isten ¢ok ¢abuk yorulmasinda iki unsur ¢ok 6nemli rol oynadi: Birincisi, ingiltere, Fransa’y1 ¢ok ¢abuk aldatti.
Sykes-Picot Anlasmasi’yla, yani savas iginde yapilan Ortadogu paylasim anlagmasiyla aslinda Irak, Fransa’ya verilmisti; Suriye-
Filistin bolgesi ise Ingiltere’nin mandas1 olacakti. Ama daha zayif bir Fransa karsisinda son kertede paylasima gelindiginde, yani
Milletler Cemiyeti gergevesinde manda sozlesmeleri imzalanmaya basladiginda, Ingiltere bir degisiklik yapti; Irak’ta petrol
oldugunu anlar anlamaz Suriye’yi Fransa’ya verdi, Irak’1 kendi mandasi altina aldi. Dolayisiyla Fransa, Ortadogu’dan bekledigi
sonuglari alamadi. “Hasta adam”dan Ingiltere nin izin verdigi kadar miras alabilecegini anlad.

Ikinci olarak, Suriye’deki milliyetci direnis sertlesmisti. Ozellikle Faysal’in gevresinde orgiitlenen Arap milliyetciligi Fransiz
giiclerini zor durumda birakmaya baslayinca ve Kemalist hareket de 6rgiitlenmesini tamamlayip miicadeleye girisince Suriye’deki
manda yonetimi hem iceride Arap milliyetgileriyle, Arap ¢eteleriyle savagmak zorunda kaliyordu, hem kuzeyde yerel ¢ete de olsa
Tiirklerle savagsmak zorunda kaliyordu. Fransa’nin ekonomik durumunu, savasin uzadigini ve artik Almanya’nin 1919 Versailles
sorunun tamamlandigini disiiniirseniz, igeride kamuoyunun “Niye askerler halda donmiiyorlar?” diye tepki gdstermeye
baslamasinmin nedenini anlarsmiz. Italya’dan sonra Fransa, Kemalist hiikiimetle iliski kurmak ve baris goriismeleri yapmak yoluna
girdi. 1920 yilinda ilk goériismeler yapildi, bir ateskes s6z konusuydu, ama Fransa’nin Zonguldak’a asker ¢itkarmasiyla birlikte
tekrar savag durumuna geri doniildii. Fransa bir an 6nce kuzeydeki savasi sona erdirip Suriye mandasinda giiclenmek istiyordu ve
sonug itibariyle de Kemalist Ankara hiikkiimetinden ekonomik ayricaliklar bekliyordu, aslinda toprak talepleri ¢ok da fazla sz
konusu degildi. Biitiin bunlar igin, yani iliskiye gegip basarili olabilmek i¢in Kemalist hareketin askeri alanda arka arkaya bagar1
kazanmasi gerekti.

Yunan ordusu ilk olarak Ocak 1921°de I. Inénii’de durduruldu. Bu basaridan sonra Batili miittefikler ilk kez dolayh yoldan
Ankara’yla iliski kurdular ve Istanbul hiikiimeti ile birlikte Londra Konferansi'na davet ettiler. Ankara hiikiimeti eger dogrudan
goriismelere davet edilmezse katilmayacagmi soyledi ama sonunda italya’nin araya girmesiyle Bekir Sami Londra’ya gitti.
Londra’da Mustafa Kemal’in Misak-1 Milli gergevesinde ¢izdigi Tiirkiye’ye cok tali tekliflerle gelindi. “Tiirkiye’nin Bogazlar
Komisyonu’nda 1 yerine 2 oyu olsun” gibi ¢ok kiigiik degisiklikler talep edilince, Londra’daki konferansta bir baris saglanamadi.
Ama burada 6nemli olan nokta, Bekir Sami Bey’in Fransa ile bir anlagma imzalayarak, bazi bolgelerde ekonomik ayricaliklar
verilmesine karsilik giineydeki savasi durdurma kosulunu one siirmesidir. Anlagma imzalandiktan sonra Ankara’ya donen Bekir
Sami Kunduh, Meclis’in ¢ok siddetli tepkisiyle kars1 karsiya kaldi. Bu kosullarin kapitiilasyon anlamina gelecegi, bu cercevede
anlagmanin kabul edilemeyecegi, ekonomik ayricaliklar verilemeyecegi sdyleniyordu. Dolayisiyla Londra Antlagmalar1 Meclis
tarafindan onaylanmadi ve gegersiz oldu.

II. inénii ve nihayet Sakarya’dan sonra artik Yunan ordusunun er ya da geg yenilecegi ve Kemalist hareketin Tiirkiye’de basar
saglayacagi anlagildi. 1921 Eyliil’inde Sakarya Savasi bitti ve Fransa, 19 Ekim 1921°de Ankara Antlasmasi’ni imzaladi. Bu
antlasma Giineydogu’daki savasi sona erdirdi; bunun iizerine birlikler Bati’ya kaydirilabildi. Dolayisiyla Yunanistan iizerine biitiin
giicle yiiklenilebildi ve Biiyiik Taarruz hazirlanabildi. Savasin bitirilmesi disinda, Ankara Anlagmasi’nin ikinci 6nemli noktast 7.
ve 8. maddesiydi. Bunlardan biri Suriye sinirini ¢iziyordu ki bu kararla bugiin “Hatay” dedigimiz bolge Suriye’de kaliyordu. 7.
madde ise Hatay’in statiisiine iligkindi. Fransa, Ankara Antlagmasi’yla, Hatay’in 6zel bir rejimle yonetilmesini, burada ¢ogunlugu
Tiirk olan halkin kendi kiiltiiriinii gelistirmesi i¢in her tiirlii kolayligin saglanmasini ve resmi dilin Tiirk¢e olmasini kabul ediyordu.
Anlagmanin 8. maddesi bundan ibaretti; ancak ek mektuplarda daha da Gtesi vardi; Hatay’in 6zel bir bayragmimn olacagi ve Tiirk
simgeleri tastyacagi belirtiliyordu. Tahmin edebileceginiz gibi, bu simge ay-yildiz olacakti. iskenderun Limani’ndan Tiirkiye’ye
6zel bir bolge verilecegi, Tiirkiye’nin bu limani herhangi bir para 6demeden serbestce kullanabilecegi ve o bolgenin giimriigiiniin
Tiirkiye’ye bagli olacagi da anlagsmaya baglantyordu.



Ankara Antlagmasi’nin en 6nemli noktalarindan biri de Ankara hiikiimetini ilk kez Batili bir devletin resmen tanimasiydi; atilan
imzayla, bundan sonra Tiirkiye adina konusma yetkisinin Kemalist hiikiimette oldugu kabul ediliyordu ki bu sekilde Tiirkiye nin
isi cok daha kolaylasacak, Fransa’yla savas bitecekti. Daha sonra iki iilke arasinda ¢ok daha dostane iligkiler gelisti, kamuoyunda
¢ok daha olumlu mesajlar verilmeye basladi, gazetelerde Kemalist hareket desteklendi.

24 Temmuz 1923’e geldigimizde, yani Lozan’a gidildiginde ise, 1921°den itibaren son derece iyi iliskiler i¢inde olunan Fransa
masada hi¢ de o kadar anlayisli olmadi. Simdi hesap yeniden goriilityordu ve bu hesaplarda Fransa igin kapitiilasyonlar ¢ok
6nemliydi, ama daha 6nemli olan bor¢lar konusuydu. Osmanli borglarinin ¢ok biiyiikk bir boliimiinii vermis olan Fransa’nin
alacagi diger biitiin devletlerden ¢cok daha fazlaydi. Borglarin yiizde 70°e yaklasan bolimii Fransiz sermayesine, ylizde 14,30
Ingiliz sermayesine, yiizde 18,4’i Alman sermayesine aitti. Dolayistyla ekonomik ¢ikarlar s6z konusu olunca tabii ki Fransa
biitiin dislerini gosterdi. Kapitiilasyonlar konusunda Tiirkiye 6diin vermediginden o konuda yapilacak fazla bir sey yoktu.

bagli olmak kosullariyla is gormelerinde sakinca yoktur” denildi.

Lozan’da tartigilan konulardan biri, yabanct okullarin statiisiiydii ve bu da tahmin edebileceginiz gibi Fransa’nin kiiltiir
emperyalizmi politikasiyla ilgiliydi. Fransa yabanci okullarin kapatilmasina ¢ok taraftar degildi; hastanelerin ve okullarin, kiiltiir
kurumlarinin Tirkiye’de bulunmasmi istiyordu. Tiirkiye kiskangti, ¢iinkii ulus devlet kurma cabasi ve ulusalct politikasi
nedeniyle, yabanci miidahalesini gerektirebilecek unsurlari higbir sekilde iilkede tutmak istemiyordu. Sonug itibariyle bu daha
kolay halledildi ve “Yabanci miiesseselerin dini telkinde bulunmamast, harigte kotii propaganda yapmamasi, Tiirk dilinin tarih ve
cografyasini okutmasi, Tiirk vatanini sevmesi ve sevdirmesi sarttyla memlekette kalmalarinda, memleket genel kurallarina
Lozan’da borglar konusuna getirilen ¢dziim, borglarin Osmanli Devleti’nden ayrilan biitiin devletler arasinda paylasilmasiydi. Bu
borglarin sorumlularindan biri Tiirkiye, digerleri ise, 1912-1913 Balkan Savaslar1 sonrasinda Osmanli Imparatorlugundan toprak
almisg devletler, adalar ve nihayet Asya’da kurulan yeni devletler, yani Arap cografyasiydi. Paris’te bir 6zel komisyon
olusturulacak, anaparanin paylastirilma ve 6denme kosullari saptanacakti. Dolayisiyla borglar konusu Lozan’da tipki Musul gibi,
tipki miibadele sorunu gibi mutlak anlamda ¢6ziilmiis bir sorun degildi. Ana gergevesi saptanmist: ama sonraya birakilmisti, yani
nihai olarak rakamlar1 ve teknik isleri Paris’te kurulacak komisyon halledecekti. Dolayisiyla Lozan sona erdiginde, Tiirkiye’nin
Fransa’yla borglar sorunu devam ediyordu.

1920’lerde Kemalist hareket Bat1 sistemine, yani ¢agdas uygarliga entegre olmayi temel amag edinmisti; dolayisiyla da bu alanda
problemlerini ¢ok fazla tartisma konusu yaparak Bati’dan kopmak istemiyordu. Musul’da oldugu gibi isler ¢ok sertlestiginde
Sovyet kozunu masaya getiriyordu, ama hem Lenin, Mustafa Kemal’in Sovyet Devrimi’ne asik olmadiginin, hem de Mustafa
Kemal, Lenin’in nihai hedefinin Bati oldugunun farkindaydi. Ama ikisi de iliskilerini Bati’yla iliskilerinde koz olarak
kullaniyorlardi ve 1920’lerde de bu siirec devam etti. Ornegin Atatiirk ne zaman sikigsa, Sovyetler’le bir dostluk antlasmasi
yaparak Bati’ya gdzdag1 verdi, ama temel hedef olan Bati’ya entegre olmaktan da hi¢bir zaman vazge¢cmedi.

Bu dénemde ¢ikmus biitiin sorunlar, karsi tarafin lehine ¢dziimlendi. Musul sorunu Ingiltere’nin istegine, miibadele konusu 10
Haziran 1930 anlasmasiyla Yunanistan’in istegine gére sonuclandirildi, Istanbul’daki biitiin Rumlar, gelis tarihine bakilmaksizin
Rum kabul edildi. Bor¢lar sorununda ise Tiirkiye, ekonomik gerekgelerle biraz daha direndi ama 1928 yilinda bu konuda da bir
anlagsma yapildi. Buna goére altin para cinsinden degil kagit para cinsinden 6deme yapilmasi kararlastirildi ve borglar
taksitlendirildi. Tam 1928’de borglar sorunu halledildi, Tiirkiye’nin artik Bati’yla sorunu kalmadi dendigi bir sirada, 1929
ekonomik bunalimi biitiin ilkeler gibi Tiirkiye’yi de vurdu ve ilk taksitler 6denememeye basladi. Bir donem ara verilip 1933°te
yeniden taksitlendirilmeye gidildi. 1954 yilinda son bor¢ da 6denerek Osmanli borglari tasfiye edilmis oldu.

Bu donemde Tiirkiye agisindan simgesel 6nemi olan, Tiirk-Fransiz iligkilerini etkileyen bir olaydan daha bahsetmek gerekir. Bir
Fransiz gemisiyle bir Tiirk gemisi ¢arpigmis, Tiirkiye Fransiz kaptani kendi mahkemelerinde yargilamak istemis, Fransa ise karst
cikarak bunun bir kamu davasi olmadigini, uluslararasi hukuk kurallarmma gore kaptanin disarida yargilanmasi gerektigini
sOylemis ve sonugta Uluslararas1 Adalet Divani’na gitme karar1 alinmist1. Her iki taraf da tahkimname diizenledi ve Uluslararasi
Stirekli Adalet Divani’nda karar Tirkiye lehine ¢ikti, yani Divan “Bu davaya bakmakla Tiirk mahkemeleri yetkilidirler” dedi.
Tiirk dis politikasina bakarsaniz, bundan sonraki hi¢bir donemde, Ege dahil olmak iizere hi¢bir konuda Tiirkiye Uluslararasi
Adalet Divani’na gitmeyi tercih etmedi; genel prensip sorunlar1 masada, ikili goriigmelerle halletmek oldu, ¢ilinkii uluslararasi
mahkemelerin aleyhte davranacagina dair bir 6nyarg: sozkonusuydu. Tiirkiye bu 6rnek davada Lozan’da verdigi sozleri fiiliyatta
da kanitlamis oldu. Lozan’da “Ben sizin hukuk sisteminize saygiliyim, laik sistemi benimsiyorum, Batili bir devlet olacagim”
demisti. Ozellikle azinhiklar konusunda “Bati hukuk sistemini her noktada kabul edecegim, ben sizdenim” yaklagimini
benimsemisti. Bozkurt-Lotus davasinda da, Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’na giderek “Bati’nin uluslararasi hukuk sistemine
saygilt oldugunu” gostermis oldu.



1933’te borglar sorunu halledildikten sonra Tiirkiye’nin Fransa’yla ciddi bir problemi kalmadi. Bu doneme kadar Hatay’da ne
olduguna deginirsek, Hatay, Ankara Antlagmasi’nda belirlenmis 6zel kosullarla Suriye’de kalacakti ve Suriye sinirt sz konusu
edildiginde, 1921 Antlasmasi’nin gegerliligi Lozan’da teyit edildi. Hemen arkasindan Hatay’da ¢ok ciddi bir sorun yasanmadi,
¢linkii Fransa acisindan baktiginizda, Suriye’nin bir pargastydi. 1922°de Milletler Cemiyeti ¢ergevesinde Fransa, Suriye adina
Milletler Cemiyeti ile manda s6zlesmesini imzalad1 ve mandater devlet haline geldi. Bu s6zlesme, 19. yiizy1l somiirgeciliginin
yeni kiliflarla masaya oturtulmastydi. Kendi demokratik diizenlerini idare edilebilecek olgunluk seviyesine erisinceye kadar, bu
devletlere Batili bir devlet tarafindan demokrasi 6gretilecekti. Fransa, Milletler Cemiyeti’ne karsi Suriye’yi yonetmekle
sorumluydu ve temel sorumlulugu da Suriye’nin toprak biitiinliiglinii korumak, yani kendi somiirgeci ¢ikarlarini korumakti.
Dolayisiyla biiyiik devletlerle topraklari paylasim yoluna gidemezdi; belki mandanin somiirgeden temel farki da buydu. Fransa
burada sert bir Arap milliyetgiligi ile karsi karsiya kaldi ve zaman zaman Hatay’t kullandi. Bazen bol- yonet politikast
uyguladi, Suriye’yi Sam, Halep, Alevi Devleti ve Hatay olmak {izere dorde boldii, zaman zaman Hatay’t Halep’e bagladi.
Dolayisiyla Arap milliyetciligi ¢cok fazla yiikseldigi zaman Hatay’1 koz olarak kullandi.

Bu donemde Tiirkiye, statiikocu politikasinin bir devami olarak Misak-1 Milli sinirlar1 diginda talebi olmadigini dile
getiriyordu. Belki burada sorulmas: gereken bir soru, “Hatay, Misak-1 Milli i¢inde miydi, degil miydi?” sorusudur. Ciinkii
Misak-1 Milli, sinir;, 30 Ekim 1918’de “Yabanci isgali altinda olmayan topraklar, vatan topragidu” diyerek ¢izmisti ve
Musul’un bir bdliimii ile Hatay’in bir boliimii bu tarihte Osmanl askerlerinin denetimi altindaydi. ingiliz askerleri kasimin
ortasinda sehre girince Tiirkiye “Anlagsma imzalandiktan sonra Ingiliz askerleri buralar isgal etti” diye itirazda bulundu. Onlar
da o giinkii kogullarda “Bizim anlasmadan haberimiz yoktu, o yiizden Ingiliz birlikleri ilerlemisti” gibi bir cevap verdiler.
Hatay’in ve Musul’un Misak-1 Milli simirlart iginde olup olmadigi tartisildi, aslinda bakarsaniz bu sinirlardaydilar ama Tiirkiye,
ozellikle Musul deneyiminden sonra Hatay’i giindeme getirmedi. Hatay’in s6yle bir farki vardi: Tiirkiye Hatay’1 kendi dig
politikasi ¢ergevesinde giindeme getirmedi, ama Hatay Tiirkleri hep Tiirkiye’yi izlediler. Disarida bulunan Tiirkler cephesinden
baktiginiz zaman Kibris ve Hatay ayricaliklidir; ikisi de, Mustafa Kemal ne kadar ilgilenmezse ilgilenmesin, Tiirkiye’yle
ilgilenirler, biitiin devrimleri yaparlar, hemen Latin alfabesini kabul ederler, kiyafet devrimine gecerler; gozleri Tiirkiye’dedir
ve Ankara’da ne yapiliyorsa, onu aynen kendi cemaatlerine uygularlar. Oysa 6rnegin Bat1 Trakya boyle degildir, cemaat olarak
her zaman daha Osmanlicidir. Bir tiirlii Latin alfabesine gegmezler, kilik kiyafeti diizeltmezler. Bunun temel nedeni, Hatay’da
burjuvazinin varligina karsilik Bat1 Trakya’nin daha kdylii bir toplum olmasidir.

Bu donem igerisinde Hatay’da, Arap milliyet¢iligi ile birlikte Tiirk milliyetgiligi ¢ok canliydi. Siirekli Ankara’yla bir irtibat s6z
konusuydu; Ankara onlarla ilgilenmese de mutlaka gelip “Bizim sonumuz ne olacak, Hatay’la ilgilenin” diyorlardi, tipki
Kibris’ta oldugu gibi. Mustafa Kemal’in “Hatay Misak-1 Milli igindedir, giin gelecek mutlaka bu sorunu ¢ézecegim. Benim
size kisisel bir namus s6ziim vardir, Hatay Tiirkiye’ye katilacaktir” gibi bir s6z s6yledigi rivayet edilirse de ne kadar dogru
oldugunu bilemiyorum.

Tiirkiye agisindan baktiginizda hikaye 1936°da basladi. 9 Eyliil 1936’da Fransa bir agiklama yaparak Suriye’ye bagimsizligini
verecegini, yani manda yonetimini kaldiracagini sdyledi. Bunun arkasinda, Hitler’in yavag yavas Alman ordusunu
silahlandirmaya, Versailles’t bozmaya baslamasi, ekonominin son derece koétii gitmesi, Halk Cephesi hiikiimeti kurularak
sosyalist Leon Blum’un bagbakan olmasi ve Sosyalist Parti’nin, sosyalizm ilkesi c¢er¢evesinde somiirgelere bagimsizlik
vermeyi savunmasi yatiyordu. Bu gelismeler sonucu Fransa’da kiyamet koptu; 6zellikle de asker ve disisleri biirokrasisi bunun
Cezayir’e kotii 6rmek olacagimi ve Fransa’nin biiylik imparatorluk diisiinii yitirecegini soylilyordu. Bana kalirsa en énemli
neden, 1936’ya gelindiginde artik Suriye’de petroliin olmadiginin ¢ok net anlasilmasi ve Fransa’nin denetimi saglamak i¢in
buraya asker ve biirokratlar gondermesiydi. Suriye, bu zaten zayif olan ama 1929 bunalimindan sonra iyice zayiflamig olan
Fransa ekonomisine bir yiik haline geldi. Dolayistyla tipki Ingiltere’nin Irak’ta yaptig1 gibi bir askeri anlasmayla orada asker
bulundurma ve iis edinme hakki karsiliginda bagimsizlik vermeyi tercih etti. 26 Eyliill’de Milletler Cemiyeti’nde bu ydnde
yapilan agiklamay1 Arap kesimi, Suriye Meclisi hemen memnuniyetle kabul etti.

Bu agiklamanin yapilmasindan yaklasik yirmi giin sonra Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, Milletler Cemiyeti’nde bir
konusma yapti ve sunu sdyledi: “Fransa madem ki Suriye’ye bagimsizligini verecek, o halde ayni bagimsizligi Hatay’a da
vermelidir.” Bunu beklemeyen Fransa, hemen hukuksal bir agiklama yapti: “Fransa bunu yapamaz, ¢iinkii mandas1 altindaki
iilkenin toprak biitiinligiinii koruma ytikimliligii altindadir ve Suriye’nin topraklarini pargalayamaz. Hatay Suriye’nin toprak
pargasidir. Milletler Cemiyeti gergevesinde bunu yapmasina imkan yoktur. Fransa’nin bu dénemde yapmis oldugu biitiin
anlagmalar, bagimsizligini aldiktan sonra da Suriye’yi baglayacaktir. Hatay’daki 6zel denetime Suriye de saygi gosterecektir.”

Bu konusmalar Cenevre’de, Milletler Cemiyeti’nde gecerken, 1 Kasim 1936’da Mustafa Kemal, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin agilisinda yaptigr konusmada “Tiirk-Fransiz iliskilerinin iyi rotada gitmesini belirleyecek olan konu Hatay’dir”
diyerek ilk isareti Fransa’ya vermeye basladi. Konu Milletler Cemiyeti’ne gitti. Milletler Cemiyeti geleneksel olarak yaptigi
gibi ti¢ kisilik bir komisyon kurdu. Bu komisyon Hatay’da inceleme yapip sonuglarmi Milletler Cemiyeti Konseyi’ne
bildirecekti. Bu sirada Tiirkiye, Fransa nezdinde siirekli girisimlerde bulundu. Tiirk-Fransiz goriismeleri Paris’te gegiyordu.
Ocak 1937’de, komisyonun baskani Sandler, Milletler Cemiyeti Konseyi’ne raporunu sundu ve sunu sdyledi: “Hatay, anayasa
ve statiisii ayr1 olan bir varlik olacaktir. Disislerinde, glimriik ve para birligi konularinda Suriye’ye bagimli ama igislerinde
ozerk bir bolge olacaktir.” Bu raporun sunulus tarihi 31 Aralik 1936’ydi, Ocak 1937°de ise Mustafa Kemal’in bir Konya-
Ulukisla seyahati vardi. Mustafa Kemal’in giiney birliklerine bu ziyareti, Hatay sorunu Ankara’nin bekledigi gibi ¢oziilmemesi
ihtimaliyle iligkili oldugu degerlendirmesi yapiliyordu. 1937 yilindan itibaren Tiirkiye, Fransa ve Cenevre’deki goriismelerde is
ciddiye binince, Ingiltere arabulucu oldu. Fransa’ya yavas yavas “Tiirkiye kaybedilmesi gdze alinabilecek bir iilke degildir”
mesaj1 vermeye basladi.



Sandler’in Hatay’in ayri bir varlik oldugunu ifade eden raporuna en biiyiik tepki Suriye Meclisi’nden geldi. Uluslararasi
konjonktiirii iyi gozlemleyen Suriye, Hatay’in kendisinden ¢ikmasi ihtimalini daha ilk glinden itibaren protesto etmeye
basladi. O sirada Milletler Cemiyeti Meclisi’nde 6zel bir komisyon kuruldu. Hatay’a iligkin bir anayasa, bir statii hazirlandi ve
29 Mayis 1937°de, yani neredeyse daha bir y1l bile gegmeden Milletler Cemiyeti Konseyi, Hatay’in statiislinii ve anayasasini,
Hatay’in Suriye’den ayr1 bir varlik oldugunu onayladi. Ay giin, 29 Mayis’ta Fransa ile Tiirkiye arasinda, Hatay’in toprak
biitiinligiinii giivence altina alan bir antlagma imzalandi. Yine aym giin, Tiirkiye ile Suriye arasinda bir diger anlagmada ise
Suriye smir1 giivence altina alintyordu. Sonugta bu anlagmalarla Tiirkiye ve Fransa, Hatay’in toprak biitiinliigiinii giivence
altina aliyor, Tirkiye ayrica Suriye’nin toprak biitlinliigiinii kabul edecegini, Suriye’den toprak talebi olmayacagini, Suriye
sinirlarina saygi gosterecegini onaylamis oluyordu. “Arap ulusunu kiigiik diisiiriicii higbir ¢éziimii tanimayacagini” sdyleyen
Suriye, biitiin kuvvetiyle kendini savunmaya hazir oldugunu ifade etti. Ancak bu ¢ok ciddi bir tehdit olarak algilanabilecek bir
durum degildi, ¢iinkii bagimsizligini yeni kazanacak bir Suriye s6z konusuydu. Bu dénemde 1937 yazindan itibaren yeni bir
secim yasas1 hazirlamak iizere, Fransizlardan olusan bir uzmanlar komisyonu Hatay’a gitti. Once se¢im yapilacakt1 ki Meclis
kurulsun, anayasa onaylansin. Burada sorunlar ¢ikmaya basladi, ¢linkii Hatay’da Tiirklerle birlikte Araplar, Rum Ortodokslar
da vardi. (Bunlar Arap Ortodokslariyds, kilise Fener’e bagl oldugu i¢in “Rum” adi verilen Ortodokslardi.) Ayrica Diirziler,
Kiirtler, Ermeniler ama en dnemlisi bir Alevi niifus da mevcuttu. Alevi niifus Tiirk de olabiliyordu, Arap da. Dolayistyla kritik
nokta Alevilerin kendilerini nasil hissedecekleri ve nasil gorecekleriydi. Fransizlarin uygulamak istedikleri sistemde iki
dereceli bir secim olacak, dolayisiyla niifus birinci se¢gmeni, ikinci se¢gmeni ve milletvekili oranini belirleyecekti. Fransizlar,
Aleviler lizerine 0ynamaya baglayarak, niifus sayimi yapar gibi sorular sordular; amaglar1 Alevileri Arap olarak yazdirmakti.
Buna kars1 ¢ikmaya baslayan Tiirkiye de ayni sekilde Alevi niifus {izerine oynamaya basladi. Mustafa Kemal’in Hatay ismini
ilk kullanmast bu doneme denk diisiiyordu. Giines dil teorilerinin de moda oldugu o giinlerde bu isim soyle
temellendiriliyordu: “Aslinda bu Aleviler Eti Tiirkleri, Etilerden kalma Tiirklerdir. Orta Asya’da Atay’a kadar giden bir Atay
Tiirk devleti vardir, aslinda bu bdlge Hatay’dir ve bunlar da ilk Tiirklerdir.” Niifusa yonelik istatistiklere gelince, Tiirkiye
kaynaklar1 niifusun yilizde 54 {iniin Tiirk oldugunu sdylerken, Fransiz istatistiklerine gore bu oran yiizde 28’di.

1937 yaz1 bu sec¢im tartigmalariyla gecti ve Tiirkiye, Milletler Cemiyeti adina da olsa eger Fransizlar bu se¢imi diizenlerse, bu
isin kendi istedigi gibi ¢ozlimlenmeyecegini anlayarak sunu sdyledi: “Beyan esas alinmalidir. Dolayisiyla siz soru formlarmi
bu sekilde diizenleyemezsiniz, yani Tiirk miisiin, Arap misin, Alevi misin seklinde diizenleyemezsiniz. Ciinkii burada dinsel
ayrimlar da vardir, sadece etnik bir 6l¢li yoktur. Se¢imler beyan ilizerinden yapilmalidir.” Mart 1938’e gelindiginde burada
se¢im hikéyeleri aksamaya bagladi. Bu tarihte dénemin Disisleri Bakani Genel Sekreteri Menemencioglu, Fransa’ya bir
memorandum verdi. Bu giinlerde Mart 1938’de Almanya’nin Avusturya’y1 ilhaki da s6z konusuydu. Dolayisiyla “bir ulus, bir
devlet” biraz daha ilerledi, Almanya artik ¢ok ciddi s6z sahibi olmaya basadi. Menemencioglu Fransa’ya sunu sdyliiyordu:
“Evet, biz Hatay konusunda segimlere ¢ok miidahale ediyoruz ama bu bizim i¢in inat sorunu degildir, toprak ilhak etme
sorunu

degildir; buna ragmen Hatay bizim i¢in ¢ok dnemlidir. Kurulacak Hatay Meclisi’'ndeki 40 sandalyenin 22’sinin Hatay Halk
Partisi mensubu Tirklere verilmesi gerekir. Tiirk cemaatinin adaylar1 Hatay’daki Halk Partisi tarafindan saptanacaktir. Eger
bu konular1 kabul ederseniz ve problem ¢ikarmazsaniz, Tiirkiye Fransa ile dostluk anlagmasi imzalamaya hazirdir.”

Ingiltere’nin araya girip baski yapmastyla Fransa bu memoranduma olumlu cevap verdi. 1938 yazinda yeniden segim
hazirliklar yapilmaya basladi, ama Tiirkiye yine istedigi gibi bir sonu¢ alamadi. Mayis 1938’de Mustafa Kemal’in Adana-
Mersin birliklerini denetlemeye yonelik bir gezisi s6z konusuydu ve bu donemde Tiirkiye, giiney smirina 30 bin asker
kaydirdi. Daha onemlisi, Tiirkiye Fransa’ya ¢ok resmi olarak dogrudan Hatay’a asker sokmak istedigini sdyledi, yani bu
secimlerin Tiirk askerinin denetimi altinda yapilmasini talep etti ve bu baskist basarili sonug verdi. 28 Haziran 1938’de
Uluslararas1 Se¢im Komisyonu denen ama Fransizlarin ¢ogunlukta oldugu se¢im komisyonu Hatay’dan ¢ekildi. 3 Temmuz
1938’de bir pazar giinii Ankara’da Fransiz Biiytikel¢iligi agtirtlarak, Tiirkiye ile Fransa arasinda bir askeri anlasma imzaland1
ve Hatay’in giivenligini ve toprak biitiinliigiinii saglamak agisindan Fransa ile Tiirkiye’nin 2 bin 500 kisilik askerinin
Hatay’da bulunmas: iizerinden bir anlagma yapildi. 4 Temmuz’da, yani ertesi giin Siikrii Kanatli komutasindaki 2 bin 500
kisilik bir Tiirk birligi Iskenderun’a girdi. Bundan sonrasi zaten ¢ok kolaydi; Tiirk askeri girdikten sonra segim listeleri
Tiirkiye’nin istedigi gibi yazildi ve Oyle bir secim sistemi getirildi ki se¢im yapmaya gerek kalmayacak sekilde biitiin
adaylarla milletvekili sayisi esit kilindi. Dolayisiyla segime gidilmeden Tiirkiye’nin aday sisteminin belirlemis oldugu liste
onaylandi. 2 Eylil 1938°de Hatay Meclisi agildi. 22 Tiirk, 9 Alevi, 5 Ermeni, 2 Arap, 2 Rum Ortodoks milletvekilinden
olusan bir meclis s6z konusuydu, ama hangi etnik gruba ya da hangi dini gruba ait olursa olsun bu kirk milletvekilinin her biri
Tiirkge yemin etti.

iki savas aras1 désnemde Hatay’daki Tiirk milliyetgiliginin énemli isimlerinin hepsi gorev aldi. Abdiilgani Tiirkmen meclis
bagkani, Tayfur Sokmen devlet baskani, Abdurrahman Melek bagbakan oldu. Suriye hicbir sekilde bu olusumun
taninamayacagini, bdyle bir yapiy1 kabul etmeyecegini sdyleyerek tepkisini dile getirdi. Ama sonug itibariyle baktigimizda
Tiirkiye’nin istedigi gibi bir Hatay Meclisi kurulmustu.



1939 yili Ankara’nin ¢ok hareketli oldugu bir yildi; devletin 6nemli diplomatlar1 Ankara’daydi. Almanya’dan von Papen
geldi, goriismeler icin Sovyetler zaman zaman Cigerin’i yolladi, Ingiliz ve Fransiz diplomatlar Tiirkiye’deydiler. Savas artik
cok netlesmis, Cekoslovakya’nin iggali tamamlanmisti; Tiirkiye ile anlasma yapma istegi s6z konusuydu. 12 Mayis 1939°da
Ingiltere’yle ittifak antlasmasi yapilacagi konusunda ortak bir deklarasyon yaymlandi. Ingiltere, Fransa’nin da katimasi
konusunda 1srarct davraniyordu. Tiirkiye, Hatay sorunu tam olarak ¢dziilmeden ortak deklarasyona Fransa’y1 almayacagin
sdyleyince, yine Ingiltere’nin devreye girmesiyle 23 Haziran 1939°da ¢dziime iliskin antlasma imzalandi, yani Hatay’in
Tiirkiye’ye katilimi kararlagtirildi ve aymi giin de Fransa’yla savasa yonelik ittifak yapilacagi konusunda ortak bir
deklarasyon yayinlandi. Burada ¢oziim suydu: Hatay Meclisi toplandi, Tiirkiye’ye katilma kararini aldi ve Hatay
Tiirkiye’nin vilayeti oldu.

Son olarak sunu soylemek gerekir: Musul ile Hatay ¢ok benzerdi, ikisi de Misak-1 Milli sinirlart igindeydi, ikisinde de konu
Milletler Cemiyeti’ne gitmisti, ikisinde de komisyon kurulmustu... Bu iki konuya iligkin bu kadar farkli sonuglar alinmasinin
nedenlerinden biri bence Tiirkiye’nin 1920’lerdeki i¢ kosullariyla 1930’1ardaki i¢ kosullarinin ¢ok farkli olmasidir. Seyh
Sait Isyan1 dedigimiz isyan iki yillik bir siirede yeni kurulmus bir devlete gok ciddi bir tehdit getirmisti. Ankara hiikiimeti,
iceride bu karisiklik varken, disaridaki bir tehdidi tehditle karsilamayi, karsi ¢ikmayr ¢ok goze alamadi. Oysa 1930’larda
Tiirkiye’nin heniiz tuzu kuruydu. Ekonomik iliskilerinde ithalat ve ihracatin ylizde 50’ye varan kismi zaten Almanya ileydi,
yani Tiirk ekonomisini Almanya belirliyordu; dolayisiyla ingiltere ve Fransa’ya ¢ok fazla ekonomik bir bagimlilig1 yoktu.
Giiclii, iceride daha saglamlasmug bir Tiirkiye s6z konusuydu. Dolayisiyla Mustafa Kemal’in giiney gezileri yapabilme,
birlik denetleme, sinira birlik génderme sansi olabildi.

Uluslararast konjonktiirde de 1920’ler ile 1930’lar Tiirkiye’si ¢ok farkli kosullara sahipti. 1920’lerdeki uluslararasi
konjonktiirde sistemi daha denetleyebilen bir Fransa varken, 1930’larda sistemi bozan bir Almanya ve Tiirkiye’ye ihtiyag
duyan bir Avrupa séz konusuydu. Ugiincii ve belki de hepsinden daha 6nemli bir neden, petroliin olmamasiydi. Musul’da
petrol vardi ve ingiltere bu bdlgeyi Tiirkiye’ye ¢ok da kolay birakmazdi.

Hatay sorunu tartisildiginda genellikle su soru giindeme gelir: “iki savas aras1 donemde Tiirkiye Avrupa’daki fasist rejimler
gibi revizyonist bir politika mi1 izliyordu yoksa statiikocu bir dis politikaya m1 sahipti?” Geleneksel Tiirk dis politikasi
yaziminda, Tiirkiye’nin statiikocu oldugu ve Batili miittefiklerle birlikte hareket ettigi soylenir. Liberaller ile muhalifler
aksini iddia eder ve Ornek olarak da Hatay’i verirler; “Cizilmis smirlart silah zoruyla degistiren devletlere revizyonist
diyorsak, Tiirkiye de topraklarini bu donemde genisletmistir” derler. Buna 6rnek olarak Hatay ile birlikte 1936 Montrd
Antlagmasinit da verirler. Resmi politikanin savunusu ise Tiirkiye’nin silah zoruyla toprak degistirmis bir {ilke olmadigi,
Bati’nin kurallariyla, diplomatik ve hukuksal yollarla, Bati’nin rizasini alarak gittigi, dolayisiyla revizyonist kamp iginde
oldugunun sdylenemeyecegi yoniindedir.

Bugiin bu konunun neden énemli oldugu sorusu sorulabilir. Onemlidir, ciinkii 1980’lerde ve 1990’larda Ocalan sorunu
dolayisiyla iliskilerimizin ¢ok gergin oldugu Suriye, Hatay’1 bir koz olarak 6ne siiriiyor ve haritalarinda Hatay’1, Suriye
toprag1 olarak gosteriyordu.

Yine Yunanistan, 6zellikle de Kibris konusunda, “Tiirkiye, statiikocu oldugunu ve Misak-1 Milli ¢er¢evesinde bir dis politika
ylriittiiglini soylityorsa da aslinda irredantist bir devlettir, siirekli toprak genigletmistir. 1939°da Hatay’1 almis, arkasindan
Kibris’ta ayni seyi yapmak istemistir.” diyerek, Kibris’t Hatay’a benzetir, Kibris’in da bir Meclis karartyla her an ilhak
edilebilecegini diigiiniir. Tiirkiye’nin genislemeci bir dis politika izledigini, hi¢c de Misak-1 Milli’ye dayali statiikocu bir dig
politika izlemedigini ileri siirenler Kibris’tan 6nce Hatay’1 6rnek olarak gosterirler.

Bagta belirttigim gibi, bu konu ikinci sinif bir gii¢ olan ama birinci sinif bir gligmiis gibi davranan bir Fransa’yla, birinci
sinif olmak isteyen bir Tiirkiye arasindaki bir miicadeleydi ve o donemin uluslararas: kosullarinin da yardimiyla Tiirkiye bu
hikayeden biraz daha kazangli ¢ikt1 diyerek konusmamu bitirebilirim.
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