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Cumbhuriyet Tiirkiyesi ve Feminizm

Fatmagiil Berktay

Feminizm her seyden o6nce bir bilinglilik bi¢imidir. Kadinlarin ezilen bir gruba mensup olduklarinin, dolayisiyla haksizliga
ugramis olduklarmin farkina varmalarini ve bunun dogal degil de toplumsal, kiiltiirel bir olgu oldugunu kavramalarini igerir.
Ama bu haksizliga ugramiglhik durumu "dogal" durum degildir, nitekim toplumsal cinsiyet derken de esas olarak bunu
vurgulamak istiyoruz; yani biyolojik farkliligin, toplumda ve kiiltiir i¢cinde hiyerarsik bir farklilia doniismesini kastediyoruz.
Biyolojik farklilik elbette vardir, ancak bu farkliligin zorunlu olarak esitsizlik igeren bir hiyerarsiye yol agmasi gerekmez;
bdyle olmasi, iktidar iligkilerinin egemen oldugu toplumlarda ve kiiltiirlerde gergeklesir. Feminizm, bu haksizligin
kavranmasini, bunun bilincine varilmasini igerir, ama burada kalmaz, bu haksizligin diizeltilmesi i¢in miicadele edilmesini;
miicadelenin bagimsiz bir sekilde drgiitlenmesini; ayni1 zamanda da alternatif bir gelecek planinin olmasin igerir.

Bildigimiz tarih boyunca kadimnlarin ezilmesi durumu, su ya da bu derecede, biitiin toplumlarda gérdiigiimiiz bir olgu; ama
buna sistemli bir kars1 ¢ikist her zaman gormiiyoruz. Bu sistemli karsi ¢ikis, elbette belli toplumsal ve tarihsel kosullarda ya
da belli kosullarin ortaya ¢ikmasiyla giindeme gelir. Dolayisiyla Tiirkiye'de feminizmden s6z etmeden Once, bdyle bir
karsilastirmali ¢ergeve ¢izmekte yarar vardir. Ben bunun ¢ok 6nemli oldugunu diisiinliyorum. Tarihe baktigimizda karsi
¢ikigin, direnmenin ipuglarini ve 6rneklerini goriiriiz, ama bu karsi ¢ikis ister istemez ¢ok uzun bir zaman dinsel bir gergevede
stirdiiriilmiis ve Bati'da iyice geri bir noktadan, bir savunma noktasindan ger¢eklesmistir. Bu, kadinin da insan oldugunun
kabul edilmesi noktasidir. Takdir edersiniz ki bu iyice geri bir noktadir, yani lanetli Havva, ilk giinahin miisebbibi olan Havva
imgesinin reddedilmesinden hareket etmek zorunda kalinir. Hiristiyanligin dogusu ile birlikte, kadinlarin Kutsal Kitap
elestirisi de ortaya ¢ikar. 14. yiizyilda kadmlar adina konusan Christine de Pisan, "Higbir giinah kadminki kadar biiyiik
degildir diyorlar ama, kadmnlar adam oldiirmezler,kentleri yerleri bir etmezler, halki ezmezler, topraklari yagmalamazlar,
kundakgilik yapmazlar, ya da sahte sézlesmeler diizenlemezler. Kadinlar nazik, sefkatli, yardimsever, algakgoniillii, basiretli
varliklardir. Evet, Havva giinah islemisti ama Adem de ondan iyi sayilmazdi" derken bu savunuyu dile getirmektedir.
Hiristiyanligin ilk dénemleri ile sonraki donemleri arasinda da kadinlara yaklagim agisindan farklar vardir, ancak var olan
ataerkil paradigma hi¢bir zaman biitiiniiyle reddedilmez, ¢ilinkii ister istemez siz bir dinsel ¢er¢eve i¢indesinizdir ve o
gerceveyi tiimiiyle sorgulamak ve reddetmek yerine onun iginde baz1 diizeltmeler 6nermek zorunda kalirsiniz, bu nedenle
"Kadinlar o kadar da kotii degildirler" diye bir savunma yapsaniz da o gergevenin, matriksin kendisine meydan okumus
olmazsiniz.

Osmanli-Tiirkiye ile Bati karsilastirildiginda, ¢ogu zaman, iki toplumun sadece kendisine benzer oldugu 6ne siiriiliir, yani
Bati1 Bati'ya benzer, Dogu da Dogu'ya benzer savi ileri siiriiliir, ama bdyle degildir elbette. 15. yiizyil sonu 16. yiizyil basinda
Mihri Hatun da tipki daha 6nce Christine de Pisan'in yaptigina benzer,hatta ondan daha ileri giden bir savunma i¢indedir:
"Kadmlar eksik akilli olur' derler. 'Bundan dolay1 onlarin her sdziinii bos saymak yerinde olur' derler. Mihri duacinizin izani
budur ki olgun ve akilli kisiler su sozii sdyler: Becerikli bir kadin beceriksiz bir erkekten iyidir. Zihni agik bir kadin,
anlayigsiz bir erkekten iyidir." Genelde kadinligin savunusu, "Kadin da insandir, insan varligidir ve esittir" tanimlamasi
iizerindendir ve Dogu'da da , Bati'da da dile getirilir. Ancak bu tiir savunular heniiz sistemli bir feminist diigiincenin ifadesi
degildir. Boyle bir diigiinceyi esas olarak 18. ve 19. yiizyillara tarihleriz. Bunun da belirli kosullar1 vardir, nedenleri bellidir:
Gelismis bir feminist bilincin ortaya ¢ikmasi, kadnlarin evlilik diginda bir ekonomik alternatife sahip olmalara ve kendi
ekmegini kazanan, anlamli sayida bir kadin grubunun varligina baglidir. O olmadan higbir sey zaten olmaz ve ancak bu tiir
onkosullarin var olmast durumunda kadinlar daha sonra diisiinsel, toplumsal anlatilar, sdylemler iiretebilirler. Bati'da 17.
yiizyildan baglayarak bunun ipuglari goriiniir, ama sistemli miicadelenin, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren de kitlesellesmis
bir miicadelenin ortaya ¢ikmasi esas olarak 19. yiizyildadir. O zamana gelene kadar manastirlarin dinsel, mistik ortamlarinda
kadinlar hem kendilerini gelistirme, hem de onaylanma olanag: bulurlar. Ama tabii hala kadinlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu
gecimleri i¢in kocalarina baglidir, dolayisiyla da bu tiirden iletisim aglarinin, kiigiik ¢evrelerin iist sinif kadinlar1 arasinda
olmasi dogaldur.

Ekonomik, siyasal, hukuki iktidarin erkeklerin elinde odaklandigi bir ortamda zihinsel bakimdan en 6zgiir, toplumun
degismesini en ¢ok isteyen, bu konuda cesur olan kadinlarin bile bu degisimin erkeklerin yardimi ve destegi olmaksizin
gerceklesmesini tasavvur etmeleri ¢ok zordur. O yiizden bu dénemde erkeklerin destegini kazanmak ¢ok 6nemli olur. Batilt
feminist teorisyenler karsilastirmali bir ¢ergeve kullanmadiklar1 ve oryantalist bir ¢ergevede kaldiklari siirece bunun pek
farkinda olmayabiliyorlar ama Bati'da da goriilen bir olgudur, bu. Bu yiizden vurgulamak istiyorum, Bati'daki feminizmin
tarihgesinin, gelisiminin ortaya koydugu bu nokta, metodolojik agidan bence ¢ok dnemlidir. Elbette Osmanli feminizminin
kendine ozgii oOzellikleri vardir, elbette her toplumun kendi o6zgiillikleri vardir, ama arada farkliliklar oldugu kadar
benzerlikler de oldugunu gérmek gerekir. Dolayisiyla karsilastirmali bir tarihsel perspektif tizerinde ¢ok dnemle durulmali ve
israr edilmelidir.

Feminizmin dogusu ile modernlesme, burjuva devrimi, rasyonel insanin dogal evrensel haklari teorisi vb. arasindaki baglanti
herkesge bilinir. Bu gelismelere paralel olarak yeni olugmakta olan ulus-devletin de kadinlar1 disarida biraktigina ve bu
ulus-devletin bir erkek kardesler cumhuriyeti olarak dogduguna bir¢ok tarih¢i dikkat ¢eker. Konumuz agisindan belki de en
onemli saptama, "toplumsal sozlesme"nin bir "erkek kardesler sozlesmesi" olmasidir. Gergekten de, John Locke'un
"toplumsal s6zlesme" kavrayigina bakildiginda ¢ok 6nemli bir ¢eligskiyle, kendi iginde bir tutarsizlikla karsilagilir. Locke,
erkeklerin kadinlar iizerinde dogal "paternel" haklara sahip oldugunu sdyler, ama bunlarin uygar toplumla bir ilgisi yoktur,
dogal paternel haklar uygar toplumdan onceye aittir, dolayisiyla da Locke sivil toplumun olusumu asamasinda kadimlarin
toplumsal s6zlesmeye taraf olmadiklarini savunmak ve bunu mesrulastirmak olanagini bulur. Ote yandan gene Locke'da
rasyonellik ile miilkiyet arasindaki baglantiy1 da hatirlamak gerekir; liberal teoride, ancak miilk sahibi, hesap yapabilen insan
rasyonel insandir. Dolayisiyla sivil toplumun "yonetmeye ehil {iyeleri" iginde sadece kadinlar degil, miilksliz erkekler de
yoktur, onlar sivil toplumun yénetmeye degil, yonetilmeye ehil iiyeleri olarak goriiliirler. "Esitlik, kardeslik, 6zgiirliik"ten s6z
edilen bir ortamda bile iste bu fikirler egemendir. Kadnlar, bu ¢eliskileri gérseler bile gene bu kavramsal gergeve igindedirler
ve ilk baslarda esas olarak egitim hakkini talep etmekle ise baslarlar; bu talep igin kullandiklar argiimanlar, hem erkeklerin
desteginin kazanilmasinda yogunlagir, hem de yine var olan ataerkil toplumsal cinsiyet tanimlarina dayandirilir: "Kadinlar1 iyi
egitin ki onlar ulusun iyi anneleri olsunlar ve ulusa iyi erkek yurttaslar yetistirsinler, ulus-devlete sadik ogullar yetistirsinler."
Bunu 18. yiizyil sonu, 19. yiizyill basinda 6rnegin Mary Wollstonecraft'in arglimanlarinda goriiriiz. Kadin Haklarinin
Savunulmast adl1 hakikaten olaganiistii bir kitap yazan ve bugiin dahi kullanabilecegimiz bir¢ok argiimani olan bu éncii



feminist yazar bir yandan burjuva liberal diisiincenin geliskilerine dikkat ¢ceker, ama 6te yandan onun ¢ok da disina ¢ikamaz.
Varolant elestiren biitiin iitopyaci diisiincelerde oldugu gibi feministler de bir ayaklariyla var olan topraga, yani var olan
kosullara baghdirlar. Dolayisiyla ister istemez geri bir noktadan baslarlar. Wollstonecraft da hem kadmlarin geleneksel
rollerine kars1 ¢ikmaz, egitilsinler ki annelik gorevlerini iyi yapsinlar, iyi yurttaglar yetistirsinler, ama bunlarin aslinda basit
gorevler oldugunu ve nihai bilyiikk amact unutmamak gerektigini diisiiniir. Bu "nihai biiyilk amag" ise, kadinlarin da Kantc1
anlamda Ozerk insan varligi olarak kabul edilmesidir. Boylece hem kendi tezine bir anlamda meydan okur, hem de
aydinlanmanin ve liberal sdyleminin geliskisine ve tutarsizligina dikkat ¢ekmis olur. Aslinda daha dnce, heniiz 17. yiizyilda
Mary Astell bu tutarsizligi agiga cikartir ve Locke ile tartisir: "Eger mutlak hiikiimranlik devlet i¢in gerekli degilse, nasil
oluyor da aile iginde gerekli sayiliyor? Eger biitiin insanlar dogustan 6zgiirse, nasil oluyor da kadinlar kéle doguyor?". Ama
bunlar 19. ve 20. yiizyila kadar heniiz tek tek seslerdir ve erkeklerin ayricaliklarindan, daima oldugu gibi, vazgegmeye
niyetleri yoktur. Bunlar gii¢c miicadelesine baglidir, ama dnce diislinsel hazirligin yapilmasi gerekir. Kadinlar yeni ¢cagin onca
diizen degisikligine karsin disarida tutulmalarini sorgularlar ve ancak ii¢ yliz senelik bir miicadeleyle bugiinkii haklarini
kazanirlar.

Ornegin Ingiltere'de 1832'ye kadar kadinlara oy hakkini yasaklayan bir yasa yoktur. Fakat kadmlar "Bize de oy hakki" diye
dilek¢e verdiklerinde parlamento "uyanip" kadinlari oy hakkini yasaklayan bir yasa ¢ikarir. 1850'de Almanya'da kadmlarin
toplantilara katilmasi yasaklanir. Daha 6nce bdyle bir sey yoktur, ¢iinkii zaten kadinlar bu toplantilara gitmemektedir. Aym
sey keza Amerika'da olur. John Adams'in karis1 Jane Adams, o sirada baskan olan kendi kocasina, "Don't forget the ladies"
(hanimlar1 unutmayin) diye mektup yazar ve tabii ki "beyefendiler" hanimlar1 unuturlar. Egitimli kadin imgesini bile ataerkil
toplumlar kendileri i¢in tehlike olarak gérmektedir; bu durumda kadimlar ister istemez kendi haklarini hep cumhuriyetin,
ulusun iyiligine gonderme yaparak talep ederler. Kimse kadimlarin ayn1 zamanda iyi anne ve iyi zevce olma zorunlulugunu
sorgulamaz bile. 19. yiizyilin sonunda Amerikan toplumunun ideali Kiiciik Kadinlar romanindaki "6rnek kadin" imgeleridir ve
bunlar dogal olarak, Louisa May Alcott'un bu serideki bir diger romaninin ismi gibi "iyi zevceler" olacaklardir.

19. ylizy1l sonlarinda bizde de, eger kadin egitilirse ailenin, ulusun daha iyi ve erdemli anneleri olacaklar: ve vatana erdemli
evlatlar yetistirecekleri argiimanlar1 yayginlasmaya bagladi. Bu, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kadimn istihdamimin ve
egitiminin yavas yavas gelismeye baslamasi ile ilgiliydi. Osmanli feminizmini ele alirken Bati ile aradaki zaman farkini
hatirlamak gerekir. Bazi feministler buna bakip "19. yiizyilin ortasinda ya da sonlarinda Osmanli'da kadinlar siyasal haklar
talep etmiyorlard1” diye bir argiiman gelistiriyor ve bunu da 6zgiinliik, farklilik unsuru olarak goriiyorlar. Halbuki 18. yiizyilin
sonunda Bati'da da siyasi haklar giindemde degildir, egitim hakkindan ve 6zsel esitlikten s6z edilir. Osmanli ile Bat1 arasinda
elbette bir zaman farki vardir. Bunun 6tesinde fikir hareketi agisindan, feminizmin gelismesi agisindan baktigimizda ¢ok da
onemli farkliliklar s6z konusu degildir. Bati'da oldugu gibi, "Biz de insaniz" argiman1 Osmanli'da da vardir. Ornegin 1868'de
yayma baglayan Terakki gazetesine yazi yazan Rabia hanim da, "El, ayak, g6z, akil gibi vasitalarda bizim erkeklerden ne
farkimiz var, biz de insan degil miyiz? Yalnizca giysimizin ayr1 olusu mu, bu halde kalisimiza sebep olmugtur?" diye sorar.
Osmanli toplumunda da Bati'daki tartismalara benzer bir bigimde kadinin es ve annelik rolii, egitim meselesi 6n plana ¢ikar.
Milliyetci 6gelerin ya da milliyetgi ideolojilerin giiglenmesiyle birlikte, kadinlarin sdyleminin igindeki milliyet¢i 6geler de
artmaya baglar. Tirkiye'deki feministler arasinda 19. yiizyillda kadin haklarmin gene erkekler tarafindan savunuldugu
tartisilmgtir. Tabii ki bir yonilyle dogrudur bu, ama gene de hatirlamak gerekir ki ¢ok kendine 6zgii bir sey degildir, hemen
her yerde karsilastigimiz bir durumdur. Ornegm Amerika'daki {inlii 1848 Seneca Falls Bildirgesi, ki en 6nemli kadin haklar1
bildirgelerinden biridir, hem erkekler tarafindan imzalanmistir, hem de kaleme alinmasina katilmiglardir.

20. yiizyilin baslarinda Selanik Hukuk Mektebi'nin hocalarindan Muslihiddin Adil, kadinlara haklar taninmasi, ayrica siyasal
haklarin da taninmasi1 gerektigini sdyler ve ilging bir bicimde John Stuart Mill'in goriislerine benzeyen bir feminizm tarifi
yapar: "Feminizmden maksat kadinlarin da erkekler gibi mesélik-i ilmiyye ve sindiyye ve siyasiyye dahil olabilmeleri, her
ikisinin ayni hukuk ve cezai ehliyete sahip olmalaridir." Buna karsilik Kadinlar Diinyasgazetesinde su ¢ok ilging beyan dikkat
ceker: "Evet, Osmanl erkeklerinden bazilar bizi, biz kadinlar1 miidafaa ediyorlar; seviniyoruz, tesekkiirler ediyoruz. Hatta
Doktor Abdullah Cevdet Bey gibi kendisini irkimizin bir vekil-i miidafi' zannedenlere dahi tesadiif ediyoruz. Biz Osmanl
kadinlarinin kendimize mahsus inceligimiz, kendimize mahsus ahlak ve adabimiz vardir. Bunu erkek muharrirler, bir kadinin
anlayacagi ruhla anlamazlar. Liitfen bizi kendimize biraksinlar, biz kadinlar hukukumuzu bizzat kendi i¢tihadimizla miidafaa
edebiliriz."

(Kadinlar DiinyasiA Nisan 1329, no.l;akt. Serpil CakirQsmanli Kadin Hareketi, Metis Yay., 1993, s.125.) Dikkat ederseniz
epey radikal feminist bir sdylemdir bu. Bence burada, ancak 1980'lerden sonra Tiirkiye'de kadinlarin yeniden kesfedecekleri
bir radikal ruh vardir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gazeteler, dergiler, yardim dernekleri, 6zellikle dinsel hayir dernekleri, kadmlarin
orgiitlenmesinde ve mobilize olmasinda ¢ok 6nemli bir etki ve islev gormiislerdir; ayni sey Bati'da da vardir. Burada da ayn
seyi goriiyoruz.

Kadinlar, Meclis-i Mebiisan'daoturumlar izlemek istediklerini séylemis ve "Bize izin vermezseniz, biz de Ingiliz siifrajetleri
gibi kendimizi zincirleriz" demislerdi. Kadinlar Diinyasi'nddbir siire ayn1 zamanda Fransizca bir ek de verilir; kadmnlar dig
diinyanin ve orada siiregelen tartismalarin farkindadirlar. Dolayisiyla kadinlarda bu dénemde siyasal hak perspektifinin var
olmadigi dogru degildir ve Bati'dakinin tipkis1 bir kitlesellik aramak da dogru degildir. Ne var ki, ayn tiirden bir kitlesellik
olmadig1 da dogrudur ve bu da bir fark yaratir. Ataerkillik elbette Islamin smirlarini asar ve kadinlarin ezilmesini sadece
Islama baglamak dogru degildir ama Osmanli'nin bir seriat devleti olmasi, kamusal/6zel alan ayriminin ¢ok net ve derin
olmasi birgok seyi zorlastirmistir. O yiizden de kadmlarin ¢alisma hayatina girmeleri, birgok seyi zorlamalar1 belki daha da
giiclesmistir. Bu noktada Birinci Diinya Savasi, ondan 6nce Balkan Harbi etkili olmustur. Toplumsal Tarih dergisinde Yavuz
Selim Karakigla "Gayrimiislim erkekler savasa gitmedikleri icin Osmanli'da cephe gerisinde erkek emegine ¢ok fazla ihtiyag
yasanmiyordu. Topyekun savas s6z konusu oldugunda cephe gerisini kadinlarin doldurmasi, Osmanli'da s6z konusu degildir,
Osmanli'da issiz kalanlar da, is arayanlar da ve gene is bulamayanlar da Osmanli kadinlariydi" diyordu. Bence bu ilging bir
noktadir bu ve daha sonra orta ve alt orta sinif kadinlarin 6zellikle ulus-devletle bu kadar siki igbirligi yapmalarinda da bunun
bir etken olabilecegini diisiiniiyorum. Osmanli-Tiirk kadmlarimin 6zgiirlesme miicadelesi gergekten getrefil bir meseledir, yani
seriat meselesini, Islamin varligini unutmamak gerekir. Elbette ataerkillik Islami asan bir seydir, ama Islamm varlig,
kadinlarin ozgurlesmesmde onemli bir handikap olmustur.

Daha 6nce soziinii ettigim gibi, Osmanli'da da kadinlar "6zerk insan varligir olmak" talebini agik¢a, ¢ok net bir sekilde dile
getirmislerdir. Bu baglamda dergilerde filan birtakim tartismalar olmus, haklari savunan kadinlara kars1 bagka kadmlar da
birtakim yazilar yazmiglardir. "Ne ugrasiyorsunuz bosuna, nasil olsa kimse bizim haklarimizi vermeyecek, siz bosa kiirek
¢ekiyorsunuz" gibi mektuplara verilen cevaplar arasinda Miikerrem Belkis Hanim'in cevabi bence ¢ok etkileyici: "Hakk-1
insaniyyelerinden vazgegen yahut haklarimizin, ihtiya¢larimizin bir kismi verilmiyor diye hepsini birakan, hicbir sey
istemeyen hemsirelerimiz vardir. Zarar yok, ben yine vazife-i vataniyeyi insaniyyenin kemal-i ifa edecegim. Hi¢ kimse
istemesin, yalniz bagima ben getirecegim; onu istememek, bence insanligima bir hiyanettir." der. Artik dogrudan "hakki
insaniyye"den kaynaklanan bir esitlik talebidir, bu. Bunun yazili ve sozlii olarak toplumda dile getirilmesi hakikaten g¢ok
onemlidir. Ve bir kez ifade edildikten sonra artik bu, o toplumun ufkuna girmis demektir.



Simdi metodolojik olarak bir noktadan daha s6z etmek istiyorum. Bir¢ok kisi Osmanli'daki Miisliman kadin hareketinin,
kadinin bireysel haklarindan ¢ok toplumsal ¢ikarlara, haklara vurgu yaptigini séyler. Bu elbette dogrudur, ama gene sadece
Osmanli'ya 6zgii bir 6zellik degildir; genel olarak kadin sorununa 6zgiidiir. Kadinlar daima kendilerini asan, kendilerinden
daha fazla, daha genis bir seyin simgesi olarak kullanilirlar; toplulugun ruhunu simgelerler,ve toplulugun kiiltiiriiniin bekgisi
kabul edilirler.

Cumbhuriyet ile imparatorluk arasinda dnemli bir kopus oldu, ama 6zellikle zihinsel hazirligin ¢ok dnemli oldugunu ve bunun
da cok onceden basladigini biliyoruz; bir kopus ama ayni zamanda da ¢ok ilging bir bigimde siireklilik s6z konusudur. Ilging
diyorum ¢iinkii Cumhuriyet ile imparatorluk arasindaki en 6nemli siireklilik zemini, ataerkil iktidardir. Gerek eski TCK,
gerekse Medeni Kanun'da (1926) yer alan, kadinlara karsi ayrimci birgok madde hep bu ataerkil siireklilige isaret eder.
Cumbhuriyet ile toplumda ¢ok dnemli bir degisiklik s6z konusudur: Kadmlar birden kamusal alana ¢ikarlar ("firlatilirlar"?),
kendileri buna kolayca alisamadiklar1 gibi erkekler daha da fazla zorlanirlar. Korkarlar, ¢iinkii tehdit algilamaktadirlar.
Insanlar kamusal alanda birlikte nasil davranacaklarini, birbirlerine nasil hitap edeceklerini, hatta nasil giyineceklerini
bilememektedirler.  Yiizlerce yildir bambagka bir ortamda, kaggb¢ iginde yasamuglardir. 1920  sonlari,
1930'larin fotograflarina baktigiizda herkesin iizerinden giysiler akar; fotograflarin bir kisminda bas acgik, bir kisminda
kapalidir. Kadinlarin daha 6nceki kapali ama son derece zarif kilik kiyafetlerinin yerini birden garip kiliklar alir; elini kolunu
nereye koyamayacagini bilemez insanlar! Bu, bir yandan erkekler agisindan da miithis bir tehdit algilamasina de yol agar.

Medeni Kanun 2001'de degisti, Ceza Kanunu ise 2004'de degisti; bunun, ne kadar uzun bir siire¢ oldugunu hatirlamak
gerekir. Elbette cinsiyet normlarina iligskin tanimlar, kaliplar binlerce y1l geriye gider, hepimizin igine islenmis durumdadirlar
ve o ylizden en zor bunlar degigir. Medeni Kanun kadinlara kamusal alana giris olanagin1 agmistir, bu hakki vermistir, ama
bunu denetleyerek yapar: "Aman, kadinlar her an yoldan ¢ikabilirler!" Bu da binlerce yillik bir 6nyargidir: "Kadinlar
denetlenemez varliklardir; denetimsiz birakildiklart anda fitne ve fesat yaratabilirler (Islami baglamda), ama sekiiler
baglamda da fitne yaratma potansiyeline sahip olduklari diisiiniiliir, hep. Antik Yunan'da, Solon Kanunlar1 bile, kadmlarin
ortalikta nasil goriineceklerini kurallara baglayarak, var olan erkek toplumunun, ki bu ayni1 zamanda politik toplumdur,
dayanismasini ve diizenini bozmalarini1 dnlemeye calisir. Bu kadim korkunun elbette derine inen psikolojik boyutlar1 da
vardir.

Kadmlar, Osmanli'daki reformcu-ulus¢u hareketin kendilerine kamusal alan1 agacagini ¢abuk fark ettiler ve bu nedenle, 19.
ylizyilin sonlarindan itibaren, ulus-devleti olusturacak zihniyet ve kadrolarla igbirligi yaptilar; bunun gayet somut, anlagilir
nedenleri vardir. Ayni seyi bir¢ok iiclincii diinya iilkesinde de goérmek miimkiindiir. Ama Cumhuriyet'in "yeni insan"i
("erkek" diye okumak gerekir) fazlasiyla eski insana benzeyen bir varliktir; 6zellikle erkekler ¢ok fazla eski erkektir. Aym
sey 0rnegin Rousseau'da da vardir; o da "yeni insan"dan s6z eder ama kafasindaki cinsiyet kaliplar1 degismeden kalir. Bizde
de bu "yeni adam"lar "ailevi, ictimai, milli vazifelerini benimseyen ve bagkalar i¢in yasayan, bagkalar i¢in fedakar olan
kadmlar" isterler. Kadinlarin en 6nemli gorevi hala erkegin arkasinda durup onun bagarili olmasini saglamaktir, eger
bagsarisizsa yine kadin sugludur!

Kadmlarin 1yi/kotii olarak boliinmesi fikri tarih boyunca bildigimiz bir seydir: iyi kadin/kotii kadin, kutsal anne/fahise, bakire
Meryem/lanetli Havva, vb.vb. Cumhuriyet doneminde de "iffetli" kadin bir tarafta, "tango" denen kadin diger taraftadir.
Boyle bir zihniyet ve uygulama diinyasi i¢cinde kadinlar da ne yapacaklarini1 bilmezler; bir tarafta iffetli olmalar1 gerekir, ama
oblir taraftan da "alaturka" ("geri", ¢agdisi" vb.) gorlinmemeleri... Bu durum kadinlar agisindan, ozellikle romanlarda
kendisini gosteren, hakli bir kdtiimserlige yol agar. Cumbhuriyet'in gercek degil de ancak simgesel yurttaslar1 olduklari
duygusuna...

Ziya Gokalp'in bir siirinde sdyle denir:

Cemiyetin ti¢ riiknii var

Birincisi aile;

Bu diyanet yuvasini kuran sensin, kadindir

Medeniyet bayragini sensin alan ilk ele

Altin harflerle yazilacak ona, senin adindir

"Mektepli Hanim Kizlar Mars1"nda ise, gene Gokalp, geng kadinlarin agzina sunlart yakistirr:

Bizden de var alim, sair
Her meslekte ¢aliganlar;
Fakat bize cennet evdir,
ona feda biitiin sanlar...

Borcum, tehdit altindaysa kurtarmaktir vatanimi
Fakat isim ondan sonra olmaktir bir ev hanimu.

Ben de ilim 6grenirim, fakat eve demem zindan
Ayrilamaz derim pirim, kadin evden, ev kadindan...

Bu tasavvur, bu kadin imgesi 1980'lere kadar ¢ok uzun zaman devam eder. O noktada hakikaten bir kirilma yasanir, egemen
zihinsel ¢ergevenin bir miktar digina ¢ikmak miimkiin olur; o da Tiirkiye'de feminist hareketin ortaya ¢iktigi donemdir. Bu
hareketin en 6nemli yeniligi, varolan cinsiyet rollerinin, kaliplarinin sorgulanmasidir. Tam da Ziya Gokalp'in bize vazettigi,
ogretmeye calistigl seyin sorgulanmasidir bu. O zamana kadar, kendi annelerimizden, anneannelerimizden de biliriz, bu
roller sorgulanmaz; kizlar1 okuturlar, meslek sahibi olmasini, kendi ayaklari {istinde durmasini isterler ama ayni zamanda
"Aman evi derli toplu olsun, aman adi iffetsize ¢gikmasin, aman evkadinligina halel gelmesin!" isterler. Tiirkiye'de feminizm
iste bu imgeyi sorguladi, sarsti, o yiizden de elbette erkek-egemen ideolojide bir tehdit algilamasi yaratti. 1990'lardan
itibarense tek bir kadin kimliginden s6z etmek eskisi kadar kolay olmamaya bagladi. Bir yandan bunu biitiin diinyadaki
feminizmin durumuyla iliskilendirmek gerekir. 1970-80 aras1 Bati'da kizkardeslik, kadinlar arasi ortak payda 6nemliydi ama
giderek farkliliklar, siifsal/etnik vb. boliinmeler 6n plana ¢ikmaya basladi. Benzer bir gelismeyi biz Tiirkiye'de yasiyoruz.
Gene elbette farkliliklar var, ve onlar1 gozlemleyip analiz etmek ¢ok dnemli, fakat basta da soyledigim gibi, benzerlikleri de
dikkate almak durumundayiz. Ve bu karsilagtirmay: yalnizca Bat1 ile degil, diinyanin geri kalani ile de yapmak zorundayiz.
Dolayistyla, sézlerimi bitirirken, bir kez daha karsilastirmali bir perspektifin ve metodolojinin énemine dikkat cekmek ve
oryantalizme de, tersten oryantalizme de kapilmamak gerektigini vurgulamak istiyorum.



