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Cumbhuriyet Tiirkiyesi ve Liberalizm

Fuat Keyman

Cumhuriyet Tiirkiye'si ile liberalizm arasindaki iliskiyi diistiniirken, bu iliskinin karmagsik ve ¢ok-boyutlu yapisinin ortaya
konulmasina yardime1 olacak dort yontemsel saptama yapmamiz gerektigini diisliniiyorum. Birincisi, 1980'den bugiine gegen
25 yilda Tiirkiye'de merkezi konumda olan tartisma, liberalizmin ne olup ne olmadigy, liberalizmden ne anlasilmasi gerektigi,
liberalizmin Tiirkiye igin sonuglarmin ne oldugudur; bu merkezi tartisma alanmi Turgut Ozal ve sonrasindaki Ozalizm
tartigmasi iginde goriiyoruz. Tirkiye'de tartigtigimiz serbest pazar ideolojisi iizerine yapilan her tartigma da liberalizm temel
referans noktasidir. 1980, 6zellikle 90'lardan bugiine geldigimiz dénem i¢inde, 6rnegin bugiin akademik ve kamusal sGylemde
¢ok Onemli ve merkezi bir konumda olan kiiresellesme tartigmasinin temel referans noktasinin da liberalizm oldugunu
goriiyoruz. Aym sekilde 6zellestirmeden girisimcilige, kamu yonetimi reformundan sosyal adalet sorunu tartigsmalari iginde
de, liberalizm merkezi konumdadir. Liberalizmin benzer konumu, AB entegrasyon siireci, Kiirt sorunu, Islami kimligin
yiikselmesi, sivil toplum, sosyal hareketler, kimlik siyaseti iizerine yapilan tartismalarda da ortaya ¢ikmaktadir. Hepimizin
bildigi gibi, yolsuzluklardan riisvete kadar devletin yeniden yapilanma siirecinin temel referans noktalarindan yahut da
merkezi alanlardan bir tanesi liberalizmdir.

Liberalizm ilging bir sekilde bu 25 yillik siire iginde farkli siyasi stratejilere, farkli siyasi sdylemlere de eklemlenebilmistir.
Farkli siyasi stratejilere, farkli siyasi sdylemlere baktigimiz zaman bu siyasi sdylemlerin son donemlerde gegirdigi degisim
siirecinde liberalizmin g¢ok &nemli bir referans, ¢ok énemli bir gsterge oldugunu goriiyoruz. Ornegin RP'den AKP'ye gecis
stirecinde AKP'nin 2002 secimlerinde birinci parti olmasinda ve 2002'den bugiine kadar olan siiregte AKP tizerine yaptigimiz
tartismalarda muhafazakar demokratlik tartismasinda, AKP-MUSIAD iliskisinde, AKP-SIAD iliskilerinde, son dénemlerde
yaptigimiz Islami Kalvinizm tartismalarinda bir liberalizm tartismasi yatar. RP'den AKP'ye gegis siirecinde 1liml1 bir Islamm
ortaya ¢iktigin1 yahut da Islamin liberallestigini soyliiyoruz. MUSIAD'a baktigimiz zaman serbest pazarla eklemlenen bir
Islami ideoloji goriiyor ve Islamin zenginlestirici de olabildigini, ciinkii serbest pazarla hareket edebildigini dile getiriyoruz.
Burada bir islam liberalizmi tartigmasi ortaya ¢ikar. islami kimligin, Islami siyasetin, Islami kiiltiirel yapmin son yillardaki
doniisiimiiniin temel referans noktalarindan, temel gdstergelerinden biri olarak liberalizm bu anlamda bir Islam-liberalizm
tartigmasi giindeme getirir.

Ikincisi, son doénemlerde sosyal demokrat harekete baktigimiz zaman, Srnegin daha &zde Kemal Dervig'in Tiirkiye'ye
gelmesinden ve giiclii ekonomik programinin yapilanmasindan sonra ortaya ¢ikan sosyal-liberal sentezde gordiiglimiiz gibi,
son donemlerde Tiirkiye'de sosyal demokrasinin degisim siiregleriyle ilgili yapilan tartigmalarda liberalizmin ¢ok énemli bir
gosterge oldugunu goriiyoruz. Zaten sosyal-liberal sentez denildigi zaman, sosyal demokrasi ile liberalizm nereye kadar
uyumlu hale getirilebilecegi gibi bir tartisma giindeme getirilir. 2001 krizinden sonra giindeme getirilen gii¢lii ekonomi
programinda da liberal yapilarla sosyal adaletin ne bigimde birlestirilecegi lizerine agilimlar oldugunu gériiyoruz. O yilizden
sadece Islam degil, ayn1 zamanda sosyal demokrasinin Tiirkiye'deki son yillardaki doniisiimiiyle ilgili tartismalarin temel
referans noktalarindan biri de liberalizmdir. Ayni sekilde DYP'den MHP'ye, MHP'den Geng Parti drnegine, Geng Parti'den
giinlilk yasamda Kurtlar Vadisi dizilerine kadar milliyet¢i sdylemin de son yillarda yasadigi doniisiime ve milliyetci sdylemin
kendisini tezahiir etme bigimine baktifimiz zaman, bu sdylemin liberalizmle ¢ok ikircikli bir yapida iliskiye girdigini
gbriiyoruz. Bunlardan biri, liberalizme kars1 olan miicadelede kendini konumlayan milliyetci sdylemdir. Obiir taraftan da ister
MHP &rnegine bakalim, ister Kurtlar Vadisi drnegine bakalim, bu yapilanmanin serbest pazar temelindeki liberalizmle de pek
bir sorunu yoktur. Belki IMF'ye karst olunur, belki liberalizmin siyasi niteliklerine karsi olunur, fakat ekonomik liberalizme
kars1 olunmaz. Hem Islamim degisimine, hem sosyal demokrasi ile ilgili tartiymaya, hem de milliyetgilikle ilgili tartigmaya
baktigimiz zaman, ilging bigimde liberalizm sadece merkezi bir tartisma alani degil, ayn1 zamanda bu degisimi ve doniisimii
de ortaya koyan ¢ok onemli bir gosterge, bir sdylem haline gelir. Liberalizm son 25 yil i¢inde kendisi degil, diger siyasi
stratejilerin degisimi ve doniisiimiinii etkileyen bir gdsterge noktasi olarak islev goriir Tiirkiye'de.

Ugiincii saptama noktamiz, esasinda Tiirkiye tarihine baktigimiz zaman Osmanli'nin son dénemlerinden yahut da Osmanl
doneminde ortaya ¢ikan modernlesme hareketlerinden bugiine kadarki siirede Tiirkiye modernlesme tarihi iginde ¢ok 6nemli,
cok sistematik, ¢ok ciddi bir aktdr olmasa bile bu degisim ve doniisiimleri etkilemis olan bir liberal fay hatti oldugudur.
Liberalizmi esasinda Tanzimat, Mesrutiyet donemlerinde, 1908-1910'da, 1946 doniisiimiinde, 1980 Turgut Ozal ve Ozalizm
doniisiimiinde goriiyoruz. AKP ile birlikte de muhafazakdr demokratik doniigim hareketin liberalizm referansiyla
kargilasiyoruz. Yani 1718' den bugiine geldigimiz zaman, son 300 yillik sdylem iginde esasinda Tiirkiye'de Gyle veya boyle
aydinlar katinda toplumun gidisatina, siyasetin gidisatina etki etmek amacini giiden bir liberal diisiince tarzi, bir fay hatti,
Sakizli Ohannes Efendi ile baglayan, Miinif Pasa, Cavit Pasa, Prens Sabahattin, Ahmet Agaoglu gibi isimlerde ortaya ¢ikan bir
liberal diisiince akimi vardir. Son 25 yilda egemen sdylem, egemen gosterge olmakla birlikte, liberalizm Tiirkiye'nin
modernlesme tarihinde her zaman olan, ¢ok 6ne ¢ikamayan bir yapiya da sahiptir. O yiizden de Tiirkiye'nin modernlesme
tarihinden konusmak, sehirlerde entelektiiel diizeyde olsa bile liberal diigiince tarzindan bahsetmek de miimkiindiir.

Ucgiincii saptama eger Tiirk modernlesmesinin i¢selligi ise, dordiincii ve en 6nemli saptama hem son 25 yil igerisinde, hem de
bu Tiirkiye'nin 300 yillik, 200 kiisur yillik modernlesme tarihi igerisinde liberalizm ile modernlesme arasindaki iliskinin ¢ok
tansiyonlu, ¢ok sancili bir iliski oldugudur. Liberalizm ile Cumhuriyet Tiirkiye'si arasindaki iligki ¢ok rahat bir iligki degildir.
Diinya modernite tarihi i¢inde liberalizm bir anlamda - izm'ler i¢inde en 6nde gelenlerden biridir. Esasinda modernlesmeyi en
oziinde bireyin, bireysel aklin, serbest pazarin ortaya ¢ikmasi olarak diisiiniirsek, modernlesmenin egemen ideolojisi olan
liberalizm esasinda Tiirk modernlesmesi ile ¢ok sancili, ¢ok tansiyonlu, bazen ¢ok catigmali bir iliskiye de girmistir. Bu
catisma ve tansiyon iliskisini 6rnegin cumhuriyet-demokrasi karsithginda goriiyoruz. Aymi sekilde devletin bekasma kargsi
hukukun istiinliigii ilkesi yine bir ¢atigma alanidir. Ayn1 sekilde "Ulusal ¢ikar mi1 dnce gelir, demokratiklesme mi 6nce gelir?",



"Insanlarimiz bireysel haklara sahip vatandaslar nudir, yoksa devlete gorevlere sahip cagdaslasmann itici giicleri midir?",
"Tiirkiye'de yasiyorsak vatana olan vazifemiz, topluma olan vazifemiz mi 6nce gelir yoksa 6zgiirliikklerimiz mi 6nce gelir?"
gibi catigma alanlar1 giindeme gelmektedir. O zaman da temel soru su olmaktadir: Cumhuriyet Tiirkiye'si ile liberalizm
arasindaki hem i¢sel- merkezi, dnemli, sistem doniistiiriicii, hem de sancili, ¢atismaci, tansiyonlu iliskiyi nasil agiklayacagiz?

Bu sorunun farkli yanitlar1 yahut da bu iligkinin farkli agiklama bigimleri olmakla birlikte bence ii¢ temel nedeni vardir.
Birinci olgu, Tiirk modernlesmesinin niteligiyle, anlamiyla, icerigiyle ilgili olan bir sorundan kaynaklanir. Ozellikle 1923'ler,
1919-1923 Kurtulus Savasi ve 1923'ler erken cumhuriyet dénemine bakar ve o sekilde Tiirkiye'deki modernlesmenin
gelismesini okursak hem Atatiirk'in Nutuk'unda hem de bu konu iizerinde yazilan kitaplarda ilging bir sekilde Tiirk
modernlesmesinin birbirleriyle ¢ok da rahat dengelenemeyecek, birbirleriyle rahat iliskilendirilemeyecek ii¢ amaci, ii¢
davranig bigimini aym anda icerdigini goriiriiz. Ilk olarak, bir bagimsizlik savasindan gikildig1 icin birinci amag¢ bu
cumhuriyeti korumaktir; yani giivenlik korumasi temel amaglardan bir tanesidir. Tiirkiye modernlesmesinden konusmak
esasinda bir giivenlik ideolojisinin egemenliginden konusmak anlamima gelir. Ama ayn1 anda bu Istiklal Savasi'ndan ¢ikmus,
modernlesme projesini deklare etmis elitin karsilastig1 ikinci temel sorun da ¢ok hizli modernlesmesi gereken, ¢ok hizli
ekonomik kalkinmasi gereken, egitim diizeyinden sanayilesmeye kadar, sehirlesmeden ticarete, kiiltiirel yapiya kadar az
geligmis bir toplumun varligidir. O yiizden de giivenlik sorunuyla birlikte toplumu kendi iginde ¢ok hizli kalkindirmak sorunu
$0z konusudur. Altim1 ¢izmemiz gereken nokta, bunun Atatlirk ve arkadaslari tarafindan farkli yerlerde dile getirildigi gibi
hizli olmas1 gerektigidir; yani Bat1 ile bizi somiirgelestirmek isteyen giiclere kars1 giivenligi koruyacagiz, ama ayni zamanda
hizla kalkinacagiz ki aradaki bosluk, aradaki fark kapansin. O yilizden de sadece "ulusal kalkinma" degil, "hizli ulusal
kalkimma"dir séz konusu olan. Ugiincii konu, Tiirkiye'nin yoriingesinin nereye dogru gidecegidir. Cumhuriyeti deklare ettik,
koruyacagiz, modernlestirecegiz, ama nereye dogru gidecegiz? Iste burada bir batilllasma ve cagdaslasma 6zlemi vardir.

Bir denklem olarak diisiindiiglimiiz zaman, modernlesme projesi deklare edildiginde ii¢ seyin ayni anda yapilmasi gerekir: Bir
taraftan giivenligi, yani devletin bekasini koruyacaksiniz, diger taraftan eszamanl olarak hizli kalkinmay1 saglayacaksiniz,
ayn1 zamanda da batiya dogru gideceksiniz. Giivenlige ¢ok fazla 6nem verirseniz modernlesmeyi goz ardi eder, i¢sel yapist
sorunlu olan bir toplum yaratir, disa kars1 giivenli olacagim derken ice karsi ¢ok sorunlu hale gelirsiniz. Eger modernlesmeyi
gbdz ardi edip tamamiyla batililasmaya dogru giderseniz o zaman biraz havada kalirsiniz; batililasacagim deyip Bati
kurumlarini, ulus- devleti, biirokrasiyi, egitimi, ulusal kalkinmay1 ihmal edemezsiniz. Bunlara agirlik verip giivenlige agirlik
vermezseniz, bu sefer de icte kuvvetli olabilirsiniz, ama digta zorunlu olarak zayif olabilirsiniz. Giivenlik, ulusal kalkinma ve
batililagma arasindaki dengeyi kurmak gereklidir. Ancak hem serbest pazara dayali, hem bireye dayali, hem bireysel
Ozgiirliige dayali bir ideolojinin bu {i¢li arasinda bir dengeyi saglamas1 miimkiin olmamaktadir.

Erken cumhuriyet donemlerinde Atatiirk ve arkadaglari tercihlerini hizli ulusal kalkinma ve modernlesmeden aldilar. Son 25
yila baktigimiz zaman da tercih giivenlik temelinde yapildi. Atatiirk zamaninda "Biz ne kadar kalkimirsak, ulusal
kalkinmamizi ne kadar hizli yaparsak o kadar da giivenli hale geliriz" diigiincesi s6z konusuydu. Diinyanin gidisatinin Bat1
iizerinde olacagi vizyonuyla iilkeyi oraya dogru gotiirmek diisiincesi vardi. Erken cumhuriyet doneminde Atatiirk ve
arkadaglar1 hizli ulusal kalkinmay1 biraz 6ne alip giivenligi ve batililasmay1 tercih ettikleri i¢in, 1923-1930'lar arasindaki Tiirk
dis politikas1 bir taraftan nétraldir, ¢ok fazla ilgilenmez, 6biir taraftan da ufak bir aktifligi vardir. Ornegin Musul ile ilgilenir,
fakat digerini birakir. Lozan'daki diplomaside gordiigtimiiz gibi, ¢ok pragmatik ve ¢ok etkili bir dig politika anlayist vardir,
ama ¢ok aktif degildir. Bu ii¢lii yap1 liberalizmin egemen ideoloji olmasini engeller ve Tiirkiye'de milliyetcilik dedigimiz
ideolojiyi daha 6ne ¢ikarir; liberalizm ikinci planda kalan bir ideolojidir. Fakat bu ii¢lii yapinin beraberindeki sorunlar hala
yasanmaktadir. AB'yi tartisirken esasinda bir taraftan giivenlik tartigtyoruz, ama 6biir taraftan biliyoruz ki AB'ye girdigimiz
zaman ulusal kalkinma, modernlesme olaymi daha ileriye gotiirecegiz. Liberalizmin egemen ideoloji olmasini engelleyen
temel unsurlardan bir tanesi bence Tiirk modernlesmesinin tarihsel ve toplumsal gelisimindeki bu iigli yapinin
birlestirilmesindeki zorluk ve bu zorluk iginde liberalizme ger¢ek anlamda bir yerin agilamamasidir. Bdyle oldugu igin
Tiirkiye'de modernlesme basarilmigtir. Yukaridan asagiya devrimlerine baktigimiz ve bugiin Ortadogu, Kafkasya, Balkanlar
ile karsilagtirdigimiz zaman, Tirkiye'nin modernlesmede giiclii bir toplum oldugunu, fakat modernlesmenin topluma
yayginlagamadigini1 goriiyoruz. Atatiirk'iin tercihi Tiirkiye'ye modernlesmeyle birlikte demokrasiyi de getirmis, demokrasiye
gegisi rahat saglamistir Tiirkiye; ama bugiin demokrasi de topluma yayginlagtirilamamaktadir. O yilizden de bu {iglii yapinin
birlestirilmesinin zorlugu, esasinda ileriye gitmeyi engellemektedir. "Biraz daha Ozgiirleselim" dedigimiz zaman, devlet
giivenligi giindeme gelmekte, o yiizden de bu yapida modernlesmeye ve demokrasiye gegis basarili olsa da bunlarin topluma
yayginlastirilmasi, derinlestirilmesi, toplum icinde yerlesik hale getirilmesinde bir sinir giindeme gelmektedir. Burada da
liberalizm bir ¢6ziim olmakta ve bir taraftan liberalizm bu yap1 i¢inde kendisine yer bulamaz iken &biir taraftan da Tiirkiye'nin
ileri gitmesinin, Tiirkiye'deki demokrasinin yayginlagmasinin, Tirkiye'nin modernlesmesinin, yayginlasmasinin temel
referanslarindan biri olmaktadir.

Ikinci tarihsel ve toplumsal olgu da Tiirkiye'de siyasetin 1923'lerden bugiine Tiirkiye'de siyasetin yapilis bicimi ile ilgilidir.
Bana kalirsa 1923'lerden bu yana, 6zellikle 2000'lere kadar, belli degismeler olsa bile belli bir siireklilik vardir. Tiirkiye'de
siyaset bilimi alani i¢erisinde yani Tiirkiye toplumunu gevre-merkez paradigmasi igerisinde yonetmek temel sorudur.

Diinya ekonomisi i¢inde kalkinma alaninda, toplumlarin kalkinma tarzlarina gére ii¢ boyutlu bir durum vardir: Ingiltere gibi
ilk kalkinanlar; Almanya, Fransa gibi geciken kalkinanlar ve Tiirkiye gibi "ge¢ ge¢" kalkinanlar. Tirkiye ge¢ ge¢ kalkinan bir
iilke oldugundan, birincilerle ikincileri hizli bir bigimde yakalamas1 gereklidir. Liberalizm bunlardan genel olarak birinciye,
yani Ingiltere'nin kalkinma modeline referans verir. Geg kalkmanlarda devlet agirhig1 s6z konusudur; ge¢ ge¢ kalkmanlarda
liberalizm ile kalkinan yoktur.



Tiirkiye deneyiminden farkli olarak da Latin Amerika deneyimine baktifimiz zaman, orada da devletin muhakkak bir
etkinligi olmasi gereklidir; ¢ilinkii bu aray1 kapatma sendromu burada ¢ok dnemlidir ve liberalizmin o toplumlarda gelismesi
yahut yayginlagsmasi, yahut da bir ekonomik sdylem olarak egemenlesmesi oniinde ciddi bir engel olusturur. 1923-1930
doénemine ve ondan 6nceki déneme baktigimizda, Istanbul'da yahut da aydimlar arasindaki kamusal alan tartismalarinda bir
liberalizm referansi vardir. Liberalizmin sistematik bir aktor olarak olaya girmesi ve olay1 gergevelemesi durumu yoktur, ama
bir elestiri, bir farkli goriis, bir olaya yon verme hareketi olarak bir liberal tartisma alanindan da bahsedebiliriz. Tiirkiye'deki
diisiince diizeyinde liberal fay hatt1 hicbir zaman Ingiltere'deki, Avrupa'daki, ABD'deki gibi ¢ok ciddi bir liberal aktérii
yaratmaz. Yalniz Mustafa Kemal ve arkadaglarinin vizyonerligi i¢inde tercih zaten liberalizm olamazdi; o zamanin giivenlik,
hizli ulusal kalkinma ve batililagma ti¢geni i¢indeki Tiirk modernlesmesinin tercihi zaten yapisal olarak da, tarihsel olarak da,
vizyon temelinde de liberalizm tercihini yaratamazdi. Liberalizm olmasi i¢in birey inga etmek gerekir; fakat bu bireyin nasil
inga edilecegi referansinda bence 1923'lerdeki tercih, haklar ve 6zgiirlikklere yonelik bir tercih de olabilirdi. Yani oradaki
tercihte organik toplumun tamamiyla vazifeler temelinde olmasi, o topluma hizmet veren sektorler temelinde bir anlayigla
orgiitlenmesi gerekmiyordu. Orada bence ciddi bir politik tercih vardi; yani Tiirkiye toplumunun tarihsel olusumunda bir
birey yoktu belki, fakat bence Atatiirk modernlesmesi vazifeleri ve gorevleri bireysel hak ve 6zgiirliiklerin 6niine koymada o
kadar da kati1 olmayabilirdi.

Bugiin liberalizm bireyi gerekli kilar, ama bunun ne tiir bir birey oldugu ¢ok Snemli bir tartisma konusudur burada; yani
bireyden ne anladigimiz ¢ok énemlidir. Birey ile sivil toplum arasindaki baglanti bence haklar ve 6zgiirliikler ve aktif olarak
toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmada yatan bir birey anlayisinda kurulur. Pazar temelinde, hizli bir sekilde zenginlesme yahut
da girisimcilik temelinde, yahut da tamamiyla kendi ¢ikarlar1 temelinde tanimlanan birey liberalizmde ¢ok daha istenen bir
unsurdur. Ama sivil toplumdaki birey, bence liberalizmdeki bir anlayisin ortaya koydugu bireyden ¢ok daha farkli, aktif,
erdemli ve sorun ¢dziicii bir bireydir.
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