Bagimsiz ve Isbirlikci Misafirperverlik

Avangard artik eskiden oldugu gibi bir savas cighgi degil. Tutuculuk yeni avangarda
donusiurken avangardin tutuculastidi fikrine kananlardan degilim. Fakat itiraf etmem
gerekiyor ki bugin kendini avangard diye tanimlayacak hig bir sanatci tanimiyorum.
Cogulcu zamanlarda kendini avangard diye tanimlamanin felaket tellaligi yapmak
oldugunu herkes bilir. Fakat ayni zamanda, avangardin sanat ve toplumun uzlagmasi,
estetik farklihgin reddi, kilttrin politisize edilmesi gibi tarihi beklentileri stirekli
gérmezden gelinmeleri, inkar edilmeleri ve alaya alinmalarina ragmen ne gerceklesti ne
de asildi. Avangardin glincel sanatgilarin, radikal ktltirel hareketlerin, sanatgilar
tarafindan yuritllen organizasyonlarin ve bagimsiz kiiratérlik projelerinin uygulamalari
ve tartismalan icinde yankilamaya devam etmesinin sebebi bu.

Avangard icin vazgecilmez olan ve glincel sanatcilar icin tamamen cekiciligini
kaybetmemis bir kavram Ustline disiinmek istiyorum-bagimsiziik. Kulttrel yapilanmanin
cesitli kurumlar, gelenekleri ve uylasimlarina karsi azimle savasmis olmasi avangardin
ilham verici yonlerinden biridir. Yikim, reddetme, ayaklanma ve isyan sanatta yeni
kiltlrel formlara ve yeni sosyal iliskilere yol agmak igin alisiimis uygulamalar bir yana
koyarak buyilk ve iyi olanin baskanlik ettigi kati zulime oklariyla hedef aldi. Bu avangard
hirslarin, 6zellikle modern, bilimsel ilkelere dayanan cesur yeni bir diinya 6zlemi duyan
bazilarinin zamani gecti. Fakat giinimuzde bagimsizlik naifce aranilan bir vasif degil.
Sanat simsarlari, kiratorler ve kolleksiyoncular efendilerin, akademisyenlerin ve juri
panellerinin yerini almis olabilir, fakat glincel sanatcilar bu ytzden aktivist olma, yeni
baglanti aglar kurma ve koruma, kultirtn politik iligkilerini slirekli yeniden diizenleme
gereksinimlerinden kurtulmus degiller. Bagimsizlik hafife alinmamali; kavranmasi ve
yerlestirilmesi zor, elde tutmasi ise daha da zor. Fakat herseyden 6énemlisi de daha
iyisini bulmak zor.

2003 yili yazinda Ingiltere'nin kuzeyinde bulunan Manchester'dan calisan Nick Crowe ve
Ian Rawlinson Ingiltere'de simdiye kadar gériilen en biiyiik kamusal sanat projesini 530
Sterlinlik bir bitce ile gerceklestirdi. Artranspennine (ATPO3 diye de bilinen) sergisi,
aslen 3 milyon Sterline mal olan ve Liverpool'daki Tate'in ve Leeds'deki Henry Moore
Institute'un klratorlerinin hazirladigi cok kurumsal bir sergi olan ATP98'i yeniden
canlandirdi. Crowe ve Rawlinson cok az para ve az midahele ile etkili bir sekilde bilyik
resmi kamusal sergiyi sanatgilarin ellerine teslim etti. Bagimsizlik 6nceki uygulamalar
reddetmek yoluyla gelmiyor- Crowe ve Rawlinson ATP98'den kendilerini uzaklastirmak
icin yollarini dedistirmek yerine ATP98'e olan minnettarliklarini vurguluyorlar-ATP03'lin
bagimsizligi ATP98'i dedisik bir bicimde isgal ederek kazaniliyor. Eder avangard odipal
protestonun postmodern bir karikatlrl olmaktan kurtarilacaksa ATP03 gibi modelleri
kullanarak bir sanatsal bagimsizlik kavrami gelistirmemiz gerekiyor.

Sanatglilar tarafindan ydrutilen mekanlar disindn. Bir ¢cok sanatgilar tarafindan
yluritidlen mekanin bir is tessebbisi havasinda, sadece pazarin ve blylk kamusal sanat
kurumlarinin ilgisini gekmek amaciyla kuruldugu cok acik. Boyle mekanlar bagimsiz bir
sekilde yonetilebilir ve finanse edilebilir fakat ideolojik veya kiltirel olarak kesinlikle
bagimsiz degildirler. Gugli bir bagimsizlik is diinyasindan ciddi bir sekilde uzaklasmayi
icerir. Aslinda bu tarz bagimsizlgi desteklemeyen bir mekanin sanatgilar tarafindan
ylratdlen bir mekan olmadidini, sanatgilarin hitap ettikleri kisiler igin birer temsilci
oldugunu soyleyecek kadar ileri gidebiliriz. Sanat ve kiltlirde bagimsizlik sanat ve
kultlre karsi cikmak anlamina gelir. EJer sanatgcilar kiltire karsi cikacaklarsa kiltirin
muhalefet etmelerini gerektiren bir ylzl sanatgl kategorisidir. Sanatgilar tarafindan
ylruttlen mekanlar, kilttra degisik bir bicimde isgal etmek igin yer (entellektiel ve
fiziksel) yaratttiklar gibi sanatginin alisiimis roliine karsi ¢ikarlar (sanatgiyi stidyosundan
gikararak). Bu bagimsizliktir.



Sparwasser HQ 50 sanatgilar tarafindan yiritilen mekandan O/d Habits Die Hard (Eski
Aliskanliklar Zor Oliir) sergisi icin en cok bedendikleri sanat videosunu segmelerini
istedginde, benim Graham Parker ile birlikte Manchester sehir merkezinin dis
mahallelerinde kurdugum floating ip galerisi bu sergide cok dederli bir sey goérdi. Old
Habits Die Hard"n floating ip galerisinin kurulus dlslincesiyle ortak bir noktasi oldugunu
hemen hissettik. Projenin Sparwasser HQ'nun uluslarasi bagimsiz sanat projeleri
anlayisina tamtamina uyan bir gayri resmi hali vardi. Bunun disinda, video segimi igin
Onerilen tek kriterin 'en bedendiginiz video' olmasi sanatcilarin ve kiiratorlerin
sergilenecek isleri kiltlrel sermaye kazanmak Uzere sectikleri profosydnel uygulamayi
harika bir sekilde altlist ediyordu. Bunlar kiglik seyler diyebilirsiniz ama bagimsiz
calismalar bagimsizliklarini bu yollarla imal ediyor.

Sanatta bagimsizlik verilmez. Kdultitrel alana muhalefet etmek ve kendini varolan kultlr
kurumlarina adapte etmek arasindaki farki gézeterek kazanilmasi gerekir. Var olan
kurumlar ile araya fiziksel mesafe koymak bagimsizlik elde etmek yolunda kesin sonug
verecek bir strateji degildir. Nasll fiziksel olarak bagimsiz galeriler kurmak mekan tam
anlamiyla bagimsiz olacak demek degilse, fiziksel mesafe sahte bir mesafe olabilir. Var
olan sanat kurumlarina karsi cikmak, bu mekanlan kullanarak olsa bile farkli bir sey
yapmak sayesinde bagimsizlik kazanir. Sanatta bagimsizhdin ilk kosulu sanati
ayristirmak yerine alternatif mekanlar kurarak ya da var olan mekanlarda alternatif bir
seyler yaparak sanatin kultirel alani tekrar isgal etmesini saglamaktir.

Nicolas Bourriad'in minik kitabi Postproduction, sosyal yénelimleri olan yeni sanatgilarin
projeleri ve baglanti aglar kadar kilttrel muhalefeti ve isbirlikgi bagimsizhidi
vurgulamiyor. Bourriaud'un "sanatin bir dinyayi kullanma bigimi olabilecegini" iddia
ettigi dogru, ama detaylara indigimizde, Bourriaud bu sosyal olaylarn "sanatgi ve isi
gdérmeye gelen kisi'" arasinda bir karsilasmaya doénustiridyor. Bourriad'in yeni sanatgisi
sosyal dinya ile kurdugu 'igbirlikleri' gostergelerin dedisimine indirgenmis bir 'semiyonot'
(DJ, bilgisayar programcisi, web surfer). Bourriaud semiyonot'un uyarlanmis materyal
'tarihini nasil harakete gecirdigini' sdylerken yeni anlamlar jenerasyonundan s6z ediyor.
Umudunu semiyotik oyunun 6zgurlestirici etkilerine bagladidi icin de 'elimizdekilerle neler
yapabiliriz' sloganiyla 'yeni olan ne yapabiliriz' diye soran avangard sanatcilara ters
diser. Bence 'baska bir sey olmasi gereken seyi nasil yapabiliriz?' sorusu Bourriadud'un
semiyotik oyununun dtesine gecer ve bu soruyu soran sosyal yénelimli yeni sanatgilar
avangarda daha yakindir.

Old Habits Die Hard gliincel bagimsiz sanatin Bourriadu'nun semiyonotlarindan ayiran bir
yanini vurguluyor. Bourriad'ya gdre semiyonot, dtekilere, dzellikle de uyarlamaci
uygulamasinin dayandigi modasi gecmis Ureticilere muhalif bir kisilik. Bu muhalefet tabi
ki isbirlikgi bir acidan tekrar tanimlanabilir. DJ ve sosyal yénelimli sanatgilar dismanlik
yerine bir misafirperverlik havasi icersinde haraket ediyorlar. Misafirperverlik kendine
gore dismanlik bicimleri icerebilecedi gibi-mesela karsitligi nétralize edecek pozitif bir
bicimde- misafirperverlige karsi yureklendirmeye dedecek bir sefkat duyulabilir.
Sanatglilar tarafindan ydrutilen mekanlar igin bir model olarak misafirperverlik is
tesebbilsi veya semiyotik oyuna gore ahlaki agidan daha umut verici bir etkilesim tarzi.
Misafirperverlik icinde misafirperverlik iceren isbirlikgi bagimsizlik, kendini otonominin
(kendi belirleme/karar verme) ayrismayla (kendini yaratma miti) ayni sey olduguna
inandirmaya calismayan bir bagimsizlik tarzi. Isbirlikci bagimsizlikta 6zerklik digerleriyle
birlikte Gretmek seklinde anlasiimali. Yani kendi kendine yeterli degil. isbirlikgi
bagimsizligin bagimsizhdi kisinin mutlaka digerlerine bagli olmasina dayanir.

Biz semiyonotlar degiliz, olsak olsak sosyonotlariz. Glinimuzde sosyal yénelimli
sanatgcilar sosyal karsilasmalar semiyotik karsilagsmalara indirgemek igin bir yatkinhk
gbstermiyor. Ayni zamanda bunlar genelde sanatgl ve seyirci arasinda sanatgi tarafindan
seyircinin gorsel zevki igin yapilmis bir objenin araciliiyla gerceklesen karsilasmalar
degil. EGer ginimiiz sanatgisi sanatginin roliine karsi gikarak kiltire karsi gikiyorsa bu
seyircinin (sanatginin geleneksel isbirlikgisi) karsi gikmasi demektir. Aslinda glncel
sanatcilar seyirciyi eylemciye, sosyonot tarafindan hazirlanan olaylar iginde aktif bir
katiimciya dénustirme sireci igindeler gibi gézikiyor. Bu anlamda 21. ylzyilin ilk on



yilinda glincel sanatgi 20. yizyilin ilk basindaki avangard ile hayati bir baghhdi paylasiyor:
sanatin herseyden ayristirilmasinin bir elestirisi olarak sanat ve hayatin birlestirilmesi.
Avangard'in tarlayi yeni siris bicimi onlara sosyal bir Gstinlik komplesi verdiyse,
buglinkl sosyal yonelimli sanatgilarin hasadi ancak avangardin toplumun basindaki sosyal
pozisyonunu degil avangardin politik programini takip ettikleri slirece avangard olabilir.

Avangard her zaman bagimsiz idi fakat artik bagimsiz ve isbirlikci bir misafirperverlik
haline geldi.



