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Modernite'nin Hukuksal Olarak Olusturulmasi
Huricihan islamoglu

Bugiin burada yapmak istedigim son yillarda {izerinde ¢alistigim modernite, hukuk, piyasa ekonomisi, devlet konularini bir tiirlii
oziimsemek. Somut olarak bu konularla ilgili galismalarim 19. yiizyil igin Osmanli, Cin, Avrupa baglamlarinda, 20. yiizyil igin Tiirkiye ve
Rusya'ya iligkin olarak yaymlanmig bulunmakta. Burada size bu ¢alismalarin dayandig1 kavramsal ¢ergeveyi, bu ¢er¢evenin hangi toplumsal
ve siyasi kaygilardan kaynaklandigini kisaca 6zetleyecegim.

Cikis noktam su: son yillarda bize sunulan ve devlet /ekonomi , devlet /toplum karsithigi iizerine kurulmus olan neo-liberal sdylemin
iddialarinin aksine 19. ylizyildan bu yana piyasa ekonomilerinin modern devlet ile 6zdeslesen gii¢ dengeleri ortamlarinda olugmus olmasi.
Yani, tarihsel olarak piyasa toplumlarinin olusumunu modern devlet ortamlarindan, onlarin igerdikleri gii¢ dengelerinden soyutlamak
miimkiin degil. Bu dengelerin 6ziimsenip ifade buldugu kategorileri (6rnegin, niifuz, miilkiyet) iceren farkli yonetim pratikleri (yani, kurum
ve kurallar) piyasa diizenini olusturan siyasi alanlar1 icermekte.

Soziinii ettigim sadece Weberyen bir kaygi, yani, sadece devletin kurallari, yaptirimlariyla bigimlenen 6zel miilkiyetin ve onun yan
kurumlarmin (kontrat hukuku gibi) var olmalari i¢in gerekli kesinligin, 6ngoriilebilirliligin, glivencenin saglanmasindan s6z etmiyorum.
Bugiinlerde pek revagta olan hukuk devleti, yani Rechtstaat kavrami, devletin kural ve yaptirimlarinin bu sekilde aragsal bir sekilde
degerlendirilmesi anlamina geliyor. Hukuk devleti anlayisi toplumun veya ekonominin kural ve kurumlardan bagimsiz olarak var oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak 'listyapiya' , 'dogal' olarak varoldugu varsayilan 'alt yapinin' isini kolaylagtirmak (facilitator) islevi yiikliiyor.
(Buradaki ana varsayim ekonominin dogal ve evrensel kurallara gore hareket ettigi ve devlet yonetiminin buna olan katkis1 sadece bu
isleyisi kolaylastirma diizeyinde olmasidir)

Bu 'islevsel' olarak tanimlanabilinecek hukuk devleti anlayisindan farkl olarak burada constitutivist - olusturucu bir yaklasimin lizerinde
durmak istiyorum. Oncelikle piyasa toplumunun, onun kurum ve aktdrlerinin merkezi yonetimlerin hukuki ve idari pratikleri tarafindan
olusturuldugunu savunuyorum. Bunu yaparken de Hegel, von Stein ve Bentham'in diisiincelerinin isaret ettigi Sozialrechtstaat (social rights
states) kavramindan yola ¢ikiyorum. Bu olusturucu (constitutive) perspektif devlet ve hukuku, toplum ve ekonominin diginda ve onlarin
isleyislerini kolaylastiran islevler ¢ergevesinde tanimlanmaz. Bu yaklasim, ekonomi ve hukuk'un, toplum ve devlet'in i¢ice olma niteliklerine
isaret ederken yasa, kararname, idari mevzuat gibi yonetim bigimlerini farkli gruplarin gikarlarinin miizakere edildigi miicadele alanlar:
olma niteliklerini vurgular.

Bugiin bu olusturucu yaklasimdan yola ¢ikarak modernite'nin hukuksal olarak varedilme siirecinden s6z etmek istiyorum. Buradaki ana
varsayim toplumsal ger¢ekligin kurgulanmis niteligi ve farkli donemlerde degisen toplumsal/iktisadi giic iliskileri ¢cergevesinde bu
kurgularim siirekli degistigi ve doniistiigtidiir. Baglamadan birkag tanim yapmak faydali olabilir.

Once modernite ile ne denmek istendigi. Ben moderniteyi 18. ve 19.yiizyildan itibaren toplumsal gergekligi, toplumsal iliskileri olusturan
kurum ve kurallarin radikal bir doniisiim siireci olarak tanimliyorum. Yani, modernite gii¢ dengelerinin doniismesi sonucunda ortaya ¢ikan
radikal kurumsal doniisiimler zinciri. Belki de bir doniigiim siireci olan moderniteyi diger benzeri siireglerinden ayiran bu siirecin bilingli ve
tanimlanmig amaglara yonelik bir bigimde gergeklestirilmeye ¢alisilmasidir. Tarihsel olarak, bu bilingli doniisiim siireci diinya ¢apinda
devletlerarasi rekabet ortaminda yaganip yayginlagmustir.

ikinci olarak, devlet ile ne denmek istedigi. Dikkat etmissinizdir simdiye kadar dyle ulu orta devlet dememeye ¢alistim: ya devlet
ortamlarindan ya da devlet yonetim bigimlerinden s6z ettim. Benim anlayisima gore devlet ortami bir giic dengeleri ortami, Gramscian
anlamda hegemonik, yani, bir egemenlik ortami. Bu dengeler siirekli olarak farkli kurum ve kurallardan meydana gelen alanlarda
pekismekte, olusmakta. Yani, kurum ve kurallar, egemen grup veya gruplarin egemenlik ve egemen olmayanlarin varolus miicadelesi
verdikleri pazarlik alanlar1. Diger taraftan, devlet giicii, bu miicadele ve pazarliklar ortami iginde toplumsal iliskileri ve toplumsal hayati
diizenleyici kural ve kurumlari olusturabilme yetenegi 6zdeslesmektedir. Tarihsel olarak, farkli giig iliskileri ortamlari, farkli yonetim
bigimlerini, yani, yasal ve idari mekanizmalar1 igermistir. Ornegin, modern devlet ortami ile 6zdeslesen genel nitelikteki yasa ve kurumlar,
merkezi biirokrasinin gelir kaynaklar tizerindeki mutlak hakkini vurgularken (ve de tiim gruplar vergiye tabi kilarken) daha once gelirler
tizerinde hak iddia eden gruplarin (kilise, fermier, miiltezim,vakif) haklarin1 disliyordu. Bu gruplarin haklar1 daha 6nceki dénemde, padisah
veya kral veya onlarmn temsilcileri ile bu gruplar arasinda anlagmalari igeren tikel nitelikteki (farkli gruplart muhattap alan) kurallarla ifade
edilmekteydi. Ornegin, tikel kurallar vergiden muafiyetleri tanimlamaktaydilar.

Ayni zamanda modern devlet yonetimleri disladiklar1 kesimleri toprak sahibi, kiraci, vatandas gibi genel kategoriler gervesinde yeni
hegemoniye katmaya caligmislardir. Ornegin 19. yiizy1lda Osmanli imparatorlugunda, merkezi biirokrasinin egemen oldugu hegemonik
ortamda toprak farkl1 gelir kategorilerinden (yani, vakif, miilk, miri topraklar1 olarak) bagimsiz olarak iizerinde sadece kisisel miilkiyet
haklar1 taninan miri, yani, devlet arazisi olarak tanimliyordu. (Burada mirinin anlaminin degistigine isaret etmek gerekir. 19. yiizyilda miri
giderek 6zel miilkiyeti miimkiin kilan bir kategori olarak tanimlaniyordu) Kisisel miilkiyet hakkini sinirlayan 6ge ise merkezi idarenin vergi
talebi idi. Diger taraftan, toprakta 6zel miilkiyet iliskilerinin merkezi biirokrasinin egemenligini tanimlayan kategoriler dogrultusunda
olusmast sancili bir siire¢ olmustu. Yasa ve idari yaptirimlarda farkli gruplar arasinda cereyan eden miizakere ve ¢atigmalarim izlerini tasir.
Ornegin, 1858 arazi kanunnamesi béyle bir yasadir.



Ozetle, burada amaglanan amorf ve hantal bir devlet kavramindan uzaklasmak, devleti bir gii¢ dengeleri alani olarak tanimlayarak onun
tarihselligini vurgulamak. (Bdylece belki de basimizda Democles'in kilict gibi duran hi¢ kurtulamadigimiz farkli donemlerde farkl gii¢
dengelerini igermesine ragmen sanki hep ayni devletmis gibi muamele géren Osmanli devleti anlayisini sorgulayabiliriz. Farkl1 giig
dengeleri ortamlarinin farkli yonetim bigimlerini getirdigi anlayisi1 beraberinde, ezelden beri varmig gibi muamele goren Osmanli merkezi
yo6netiminin bir modern devlet bigimi oldugu anlayis1 getirebilir.

ikinci olarak, yonetim mekanizmalarmin toplumsal baglamlardan kopuk, sadece denetlemeye ve kontrol etmeye yonelik mekanizmalar
olmadiklarina, siyasi alanlar olduklarina isaret etmek istiyorum. 1980'li ve 1990'l yillarda Foucault'dan esinlenen yaklagim (kanimca
Foucault'yu 1srarla yanlig anlayarak) modern devletin yonetim pratiklerini siyasetten soyutlayarak onlarin denetleyici ve baskici niteliklerini
vurgulamaktadir. Ben 1980'li ve 1990'lt y1llarin neo-liberal ve devlet karsiti soylemleri ile ortiisen bu yaklasima katilmiyorum ve modern
devlet yonetiminin uzlastirici, farkli gruplar arasinda hakemlik gérevi yapmaya yonelik, mahkemesiyle, biirokrasisiyle ¢atisan ¢ikarlar
arasinda bir ti¢lincii taraf olusturmasina dikkati ¢ekecegim. 20. yiizy1lin sonunda devlet ortamini olusturan gii¢ dengelerinin degismesi ve
merkezi biirokrasinin egemenliginin sona ermesiyle bu iigiincii tarafin giderek ortadan kalktig1 goriilityor. 'Devletin' 6zellesmesi ile yeni
hegemonik ortamin kurum ve kurallari tarafindan olusturulan miicadele alanlarinda uzlasma gii¢liiniin {istiin gelmesi anlamina geliyor.
Ornegin, uzlasma sirketleri (Alternative Dispute Resolution ydntemleri) Diger taraftan, bu iigiincii taraf konumu 19. yiizy1lm ikinci
yarisinda sosyal devlet ve daha sonralari refah devleti baglamlarinda dagitici mantiga dayanan bir adalet anlayigina varmistir.

Burada bir merkezi devlet apologiasi s6z konusu degil, sadece bu boyutun modern devletin temsil ettigi gii¢ dengeleri ortaminin ve onun
pratikleri tarafindan olusturulan hegemonik yapinin anlasilmasi agisindan yararl olduguna inaniyorum. Bu hegemonik yapinin anlagilmasi
belki simdi yeni bir hegemonyanin kurulma aninda her zaman oldugundan daha da 6nemli. Nedenlerine deginecegim.

Tarihsel olarak kendini piyasa diizenini olusturma konumunda bulan modern devlet yonetimleri, bu olusturmay1 ancak farkli ¢ikarlar
uzlastirarak yapabilmislerdir. (Burada vurgulanmasi gereken modern devlet yonetimi piyasa diizenini olusturmak i¢in, ortaya ¢ikmamustir.
Devletlerarasi rekabet ortami1 ve onun gereksinmeleri sonucu ortaya ¢ikan askeri ve mali giiclin merkezde toplanmasinin tiriiniidiir.)
Benthamc1 faydaci mantik ¢ergevesinde formule edilen 'en biiyiik sayilarin en biiyiik mutlulugu' mantigi, (emek sermaye, {iriin)
piyasalarinin olusmasi ile gergeklesen kapitalist {iretimin siirebilmesi i¢in bu iiretimin semerelerinin dagitilmasi geregine isaret etmektedir.
19. yiizyilmn ilk yaris1 Avrupa'nin birgok bolgesinde bir somiirii ve ¢atigma ortami mevcuttu. Bir yandan Fransa'da eski rejimin ¢okmesiyle
monarsik mutlakiyetci rejimlerin farkli gruplar igerme ve dirlik diizenlik kurabilme kabiliyetleri sorgulantyordu. Ote yandan, hizla gelisen
ticari ortam ve Ingiltere'de sanayilesme biiyiik niifuslarin yerlerinden olmasina yol agmust. Hizla toplumdaki yasam 6riintiilerini,
aligkanliklarini altiist oluyor, eski diizende ekonomik faaliyetin uymasi beklenen ahlak anlayisindan giderek uzaklasiliyor, toplumlar bir
kaosa siiriikleniyorlardi. Hegel ve Marx'm sivil toplumla 6zdeslestirdikleri bu ortam, daha kurumlar1 hegemonik gii¢ dengeleri ¢ergevesinde
olusmamius bir proto-piyasa toplumu idi.

Kisacasi, 19. yiizy1lin basinda Avrupa'da diinya ters yiiz olmus. Zamanin diigiiniirleri ki bunlarin arasinda Marx'1, Hegel'i, Bentham'1, von
Stein't saymak miimkiin, dikkatlerini proto-piyasa toplumunun haksizliklarma yoneltmislerdi. "Social question" veya toplumsal soru bu
donemin siyasi ve entellektiiel giindemini olusturuyordu. Bu haksizliklarm bir odagin1 mahkemeler olusturuyordu. Ornegin, mahkemeler
gerek Marx gerek de Proudhon i¢in miilk sahiplerinin ¢ikarlarinin korunup en biiyiik haksizliklarin gerceklestigi alanlardir.

Toplumsal sorun karsisinda farkli ¢oziimler karsimiza gikiyor. Hegel ve Bentham ¢oziimii merkezi y6netim odakli bir hegemonik diizenin
olusmasinda goriirken, Marx'in sinif miicadelesi olarak tanimladig1 bu kaostan umdugu ise tiim gii¢ ve yonetimden arinmis bir ortamin
dogmasidir. Bu da belki hayatin kendisinin bir inkari, bir yadsimasi.

1850'ili y1llardan itibaren ne sivil toplum ne de toplumsal sorun giindemdedir artik Merkezi yonetim odakli yeni bir hegemonik diizen
kurulmaktadir. Bentham'in ve hatta Hegel'in ongordiikleri diinya Marx'in, Prodhon'un diislerine galebe ¢almustir. Yeni diizeni olusturan
merkezi devlet pratiklerine bakildiginda (bu pratiklerden kanunlari, diizenlemeleri kastediyorum) bunlarin farkli gruplarin garpistigi alanlar
oldugunu goriiyoruz. Bu anlamda bu pratikler ekonomi politigin varoldugu mekanlar olarak karsimiza ¢ikiyor.

Osmanl 6rnegi:

Idari yaptirimlarin ekonomi politigine bir érnek olarak Osmanli Imparatorlugunda 1858 Arazi Kanunnamesini alacagim. Burada Osmanl
devleti modern devlet miydi degil miydi tartismasina girmeyecegim. Evet, 19. yiizyilda Osmanli devleti Avrupa'da devletlerarasi rekabetin
icinde, bu rekabetin zorlamasi ile siyasi giiclin merkezde toplanmasi sonucu ortaya ¢ikan modern bir devletti. Avrupa'da bulunan diger
modern devletler gibi Osmanli da genigleyen ticari ortam ve devletlerarasi rekabet ortaminin iktisadi gelisme baskisi altinda piyasa
diizeninin olusturulmasina yonelmistir. 19.ylizyi1lda mevzuatin, merkezi yonetimin yaptirimlarinin dnemli bir kismi toprakta 6zel miilkiyet,
ticari muamelat, sirketlerin tiizel kisiliklerinin tanimlanmasi gibi konulari {izerinde yogunlagmisti. Olusturucu pratikler anlaminda, her
modern devlet ortaminda oldugu gibi Osmanlida da devlet ekonominin igindedir, daha dogrusu onun diizenlemeleri (regulasyon), kanunlari
disinda bir ekonomi diisiiniilemez.

Simdi burada savunmaci bir konum alip Avrupa'da varsa biz de de vardi demek istemiyorum. Sunu vurgulamakta fayda var: 1880'li yillara
kadar Osmanliy1 Avrupa dinamikleri diginda diisiinmek anlamsiz, bu dénemden sonra Balkanlardaki yenilgiler ve Bat1 Avrupa'nin
emperyalist yonelisi baglamlarinda dogulagsmadan soz edilebilir. Diger taraftan Bati'da sivil toplum, 6zel miilkiyet tarihsel ve essensiyal
(kiiltiir, Roma hukuku vs) olarak vardi, bizde yoktu gibi kendi kendinden nefret sendromlarmin pek gerekmedigi kanisindayim.

Diger taraftan, Bati'da oldugu gibi Osmanli'da ve Cin'de modern devlet ortaminda bigimlenen pratikler, yani, yasa ve kurumlar miicadele
alanlarini temsil etmistir. Ornegin, 6zel miilkiyet her zaman miicadeleli, tartismali bir alan olmustur. Osmanli'da 6zel miilkiyetin hukuki ve
idari olusturulma siirecine bakildiginda bu siirecin Tanzimat'in ilanindan sonra yogunlastigint goriiyoruz. 18. yiizyilin sonundan beri gelir
kaynaklar1 tizerinde merkezi yonetim ve diger gruplar arasinda ki miicadele, 1840'larda merkezi yonetimin kurumlari igine taginmis
bulunuyordu. Bu kurumlarin baginda eyalet meclisleri gelmekteydi. Esraf ve ayandan ( ki bunlar ayni1 zamanda miiltezim de idiler) olusan
eyalet meclisleri ve meclislerden ¢ikan kararlar, bu gruplarin toprak tizerinde mutlak haklarini kurma yoluna gidiyorlardi. Dislanan haklar
arasinda ise tireticinin kullanim hakki ve merkezin vergi hakki vardi. Yerel giic dengelerini igeren merkezi yonetim bi¢imleri olarak eyalet
meclislerine bakildiginda kadilarm 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Kadilar bu meclislerin iiyeleri olup bu meclislerin diginda da seri
hiicceti diye bilinen bir prosediir sayesinde i¢inde yer aldiklar1 giig ittifaklarini olusturan gruplarin toprak tizerinde mutlak miilkiyet
haklarmi tantyan belgeler veriyorlardi.



(Simdi burada bir seria / kanun ikilemi diisiinmeyelim, gii¢c dengeleri baglaminda serri hiikiimlerin araciligtyla belli gruplarin 6zel miilkiyet
haklarinin olusturulmasi s6z konusu; Arazi Kanunnamesi de islami hukuk (fikih) uhtedeleri 15181nda bir toprak idaresine yonelik kurallart
igeren ve miri topraklar iizerinde 6zel miilkiyetin olusmasini saglamistir. Avrupa baglaminda s6ziinii ettigim gibi mahkemelerle merkezi
yonetim arasindaki gerilimi Osmanlida da gormek miimkiin; bu gerilimin sonucu olarak merkezi yonetim, kadi mahkemelerini yerlerini
giderek nizamiye mahkemelerine (ki bunlar bir dizi ihtisas mahkemesinde ibaretti) birakmaya zorlanmislardir. Bu 6zellikle ana gelir
kaynag1 olan toprak ile ilgili diizenlemeler s6z konusu oldugunda gegerli idi. Bu girisimin ne kadar basarili oldugu agik degil, 6ncelikle
nizammiye mahkemelerinin sicillerine ulasamiyoruz. Tkincisi idare hakimlerin egitilmesi uzun bir siire gerektirdigi igin kadilar nizammiye
mahkemelerinde de gorev yapiyorlardi.

Herseyden once Arazi kanunnamesi merkezi yonetimin yerel olarak olusturulan miilkiyet haklarma bir cevabiydi. Bu nedenle Arazi
Kanunnamesi herseyden dnce siyasi bir yaptirrmdir. Oncelikle Kanunname sadece miri topraklarda uygulanabiliyordu, vakif ve miilk
topraklar1 kanunnamenin kapsami digindaydi. Bu olgu toprak iizerinde cereyan eden yogun miicadeleye isaret etmektedir; 1858'den itibaren
merkezi devlet kanunnamenin i¢erdigi 6zel miilkiyet tanimini ve bu tanima islerlik kazadiran Kontrato nizamnamesini miri dis1 topraklara
yagimlastirmak icin siddetli bir miicadele iginde olmustur. Soziini ettigim 6zel miilkiyet tanimina gére miilk sahibinin hakkkini kisitlayan
tek 6ge merkezi yonetimin vergi talebidir. Burada diglanan tireticinin kullanim haklar1 ve vakif, miilk, iltizam haklar1 idi. Kullanim haklar1
cergevesinde verilen miicadelenin izini Kanunnanmenin metninde siirmek miimkiin. Ornegin, kanunname bir yandan kosullu satis olgusunu
(yani {ireticinin bor¢lanma nedeniyle elden ¢ikarma zorunda kaldig1 topragin bor¢ 6dendikten sonra geri donmesi) vurgularken diger taraftan
topraklarin kosulsuz satilabilirliligini &ngérmektedir. Cok ayrintiya girmek istemiyorum, ilgilenenler 2000 yilinda Harvard University
Press'ten ¢ikan ve Roger Owen'inn derledigi ciltte yer alan makaleme bakabilirler.

Burada vurgulamak istedigim kanunnamenin bir idari pratik olarak bir miicadele alani olma niteligi ve de bir idari pratik olarak farkli
¢ikarlar arasinda araci roliinii iistlenmis olmasi.

Bu nitelikler kanunnamenin uygulanma siireglerinde bariz bir sekilde goriilmektedir. Ornegin, kanunnamenin yerel olarak uygulanmast
sonucu ortaya ¢ikan itilaflarin ¢6ziimi i¢in kurulan komisyonlardan ¢ikan kararlar 6zel provizyonlar seklinde yayinlanip kanunnamenin
genellik niteliginden ayrilabiliyordu. Bosna'da bdyle bir uygulama sonucu eski miiltezimlerin toprak tizerinde mutlak miilkiyeti taninirken
eskiden kullanim hakkina sahip olan yaricilarin bu haklardan mahrum edildigi ancak kiraci statiileri taninan yaricilarin kiracilik siirelerinin
stiresiz olarak tanimlandig goriilmektedir. Simdi belki Bosna'da duruma 1890'larda bakildiginda pek bir sey degismis olmadigi sdylenebilir.
Halbuki ben gok seyin degistigini sdyliiyorum. Oncelikle, kirac1 statiisii iireticiyi tasarruf hakki statiisiinden daha sémiiriiye agik kilryordu.

Diger taraftan, toprak sahibi olarak tanimlanan eski miiltezimler, merkezi iradesine tabi kiliniyorlar ve vergilerden muaf ve vergi gelirleri
iizerinde hak iddia ettikleri imtiyazli konumlarini kaybediyorlardi. Ne kadar eskisi gibi hareket etseler vergi vermemekte direnseler toprakla
ilgili her muamele, tiim ihtilaflar kanunnamenin kategorileri gevresinde cereyan ediyordu. Ihtilaflarin bu terimler ¢ergevesinde tartigilmast
bir yandan merkezi yonetimin egemenligine isaret ediyordu.

Belki daha da 6nemlisi bu tartismalar ve onlarin iginde yer aldig1 idari mekanizmalar, 6rnegin komisyon ortamlari, merkezi yonetimin
egemenliginin siirmesini saglayan gii¢ dengelerinin (hegemoninin) siirekli olarak semiotik bir sekilde olugmasini saglamaktaydi. Burada ne
demek istedigimi biraz daha agayim. Komisyon ortamlarina bakildiginda bunlarin tiim ilgili kesimleri igerdiklerini goriiyoruz. Merkezi
yonetimin memurlar1 (Bosna durumunda bu memur, Cevdet Pasa idi), farkli kesimlerin ¢ikarlarini dagitici (distributionist) bir mantik
cergevesinde ¢ozmeye calisiliyorlards. Siiresiz kiracilik bu denli bir mantigin sonucu olarak ortaya cikmustir. Iste bu nedenlerle Arazi
Kanunnamesi 19. yiizyilin ikinci yarisinda olusan Osmanli merkezi yonetiminin siyasi bir basarisidir.

Son olarak, yukarda ana ¢izgileri ile anlatmaya ¢alistigim c¢ercevenin 1980 sonrasi piyasa ortamlarimin hukuki ve idari olusturulma siiregleri
icin ne anlama geldigi konusunda bir kag sey sdylemek istiyorum.

Gayet banal bir saptamayla baglayayim. 1980'lerden bu yana diinya bir kez daha ters dondii. Sosyalist rejimlerin temsil ettigi kurumsal
yapilar ¢okerken hem gelismis hem de az gelismis kapitalist piyasa ekonomisi ortamlarinda radikal bir kurumsal déniisiim siirecine girildi.
Bu doniisiimiin siddeti {izerinde burada fazla konusmam gerekmez; hepimiz bir tiir bunun etkilerini kendi hayatlarimizda hissediyoruz.

Burada sdylemek istedigim kiiresel piyasa diizeni olarak olusturulan yeni piyasa diizeninin en belirleyici 6zelligi 19. yiizyil piyasa diizeninin
olugmasinda hayati bir yeri olan uzlagma siyasetinin alaninmn bilingli bir sekilde daraltilmasi. Kabaca soylemek gerekirse, merkezi devlet
yonetimleri tarafindan bigimlenen uzlasma ortamlarinda ana kaygi, refah1 en ¢ok sayida kisi ve gruba yaymak iken yeni gii¢ ortamlarinda
0zel ¢ikarlara hizmet etmeye yonelik 'hikmeti kendinden menkul' kaygilara doniismiistiir. Bu tiir bir tikelcilik ucuz yaldizli bir sivil toplum
kavramu ile oniimiize getirilmekte, bu sivil toplumu olusturan 6geler uluslar 6tesi sirketler, bu sirketlerle ¢alisan veya calisabilme potansiyeli
gosteren yerel sermaye, yerel ve ulus Gtesi sermaye ile iligkili sivil toplum kuruluglari ve kiiresel entellektiielllerden olugsmaktadir.

En 6nemli nokta, sivil toplum mistifikasyonlari, ekonominin siyasetle ilgisi olmadigina, onun teknik bir olgu olduguna dair sdylemlerin
ardinda yeni bir hegemonyanin kuruluyor olmasi. Kiiresel piyasa diizeninin savunuculari merkezi yonetimlerin tasfiyesini, daha dogrusu,
teknik uzman komisyonlarina indirgenip siyasi igeriklerinden arinmasini dneriyor. Bu da 19. yiizyildan beri siiregelen ve merkezi yonetim
pratiklerinde odaklanan siyaset alanlarinin ortadan kalkmasi ve yonetimin siyasi bir yaptirim olan aracilik islevinden vazgegmesi demek
oluyor. Yani, hukuk, yasal ve idari yaptirimlar bir siyaset alan1 olmaktan ¢ikarilip teknik alanlar olarak tanimlanmakta.

Ne var ki bu alanlar siyasi niteliklerini siirmekte ama bu siyasi olarak tanimlanmayan alanlar en genis kitlenin ¢ikarlarini gézetmek ve farkli
¢ikarlarin uzlastirilmasi yerine, daha dar bir gii¢ ortaminin ¢ikarlarini 6n plana almay1 yeglemektedirler.

2002 Ocak ayinda basina yeterince yansimayan miicadeleler sonucu TBMM den gegirilen Tiitiin Yasasi bu siyasetin alaninin daralmasi
stirecine bir 6rnek olusturmaktadir. Tiitiin Yasasi, tiitiin ve tiitiin tiretimini diizenlemeyi amaglamakta bunu yaparken Karadeniz, Ege, Dogu
Anadolu'da retilen tiitiin iretimine son verilmesini amaglamaktadir. Bu da halen Ege ve Karadeniz'de 600 bin civarinda olan tiitiin
iireticilerin iki y1l iginde 150 bine diismesi anlamina geliyor. Simdi bu yaptirimin gerekgesi olarak tassarruf politikalar1 cevresinde destek
fiyatlarinimn kaldirilmasi gosterilmektedir. Tabii, bu yaptirimin sonucu tiitiin ithalati igin gidilecek ABD'de de tiitiin tireticisinin biiyiik
devlet destegi aldig1 g6z ard1 edilmekte ve Tiirkiye'deki tiretici ABD'deki iretimin siirebilmesi i¢in feda edilmektedir.



Tiitlin politikas1 ¢ok entresan bir konu ise de beni burada ilgilendiren baska bir sey. Bazilarinizin haberi olabilir. Yasaya kars1 ciddi bir
toplumsal direnis olustu. Kendisini tiitiin platformu olarak tanimlayan bu direnis hareketi ziraat miihendisleri odalari, tiitiin eksperi odalari,
iiretici derneklerinden olusuyordu.

Ne var ki yasanin tiitiin ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi ve uygulanmasindan sorumlu olarak olusturdugu komisyonun iiyeleri arasinda
Tiitiin platformunun temsilcileri dahil edilmemektedir. Komisyon'da temsil edilenler merkezi yonetim teknokratlari, Tekel'i temsil eden iki
tiye Tekel 6zellesince uluslar-6tesi sirket temsilcileri ile yer degistirecekler. Diger taraftan, yasa yine de bir miicadele alani, tiyeler merkezi
yOnetim tarafindan ataniyor, komisyon iiyeleri personel kanuna tabii ama komisyonun bagimsiz bir biit¢esi var. Burada komisyonun uzun
donemde bagimsiz bir kurulus olmasinin isareti veriliyor.

Ozetle, yasa miicadele alam olma niteligini korurken o miicadele alanina kimin dahil edilip edilmedigi yeniden olusmakta olan gii¢ dengeleri
ortaminda belirlenmekte. Bu ortama her nedense yeni hegemoninin kurumlari olarak sivil toplum kuruluslarinin pek saygin bir yerleri
olmasina ragmen tiitiin platformu dahil edilmiyor. Bu da yeni hegemonik ortamda siyasetin alaninin daralmakta oldugunun bir gostergesi
gibi geliyor bana.

Burada vurgulamak istedigim boyut modern devlet ortamlarinda siyasi mesruiyetin kaynagi olan uzlastiric1 boyut. Bugiin piyasa diizeni
yeniden olusturulurken bu gézden kagmaktadir; tabii bu ufak bir ihmal meselesi degil. Goriiniirde ¢aba 'siyasetsiz ', 'devletsiz' bir piyasa
diizeni olusturmak. Fakat tarihsel olarak bunun bdyle olmadigini biliyoruz ve bugiinde IMF regeteleri dogrultusunda olusturulmaya galisilan
piyasa diizenlerinde de boyle olmadigini goriiyoruz. IMF regeteleri bize sadece merkezi yonetimin olmadig1 bir siyaset sunmaktadir, hatta
IMF'ye verilen niyet mektuplar1 incelendiginde yeni siyasetin aktorlerinin belirlendigi gorilmektedir. Avam bir dilde ifade etmek gerekirse
merkezi yonetim, sendikalar, mahkemeler out, kurullar, danisma ve uzlastirma sirketleri in.





