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Neoliberal Kiiresellesmenin Sinirlar:
Ziya Onis

Neoliberal kiiresellesme siirecinin temel noktalarindan biri, giderek serbest piyasaya, liberallesmeye agirlik veren bir ekonomik model
olusudur. Dis ticaretin, sermaye akimlarinin, finans piyasalarmin liberallesmesi, devletin ekonomik roliiniin giderek azaltilmasi, KiT'lerin
ozellestirilmesi gibi gelismeler iizerine kurulu bu ekonomik model 1970'lerin sonundan ve 80'lerin bagindan itibaren IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan glindeme getirilir; ilk uygulandig1 6rneklerden biri olan, 24 Ocak kararlartyla birlikte Diinya Bankast ve IMF'nin ortak istikrar ve
reform programlarmim uygulandig: Tiirkiye, 80'lerin ortasinda 6rnek iilke olarak gosterilir: 70'lerin sonunda yasadigi ciddi krizden ¢ikmus bir
tilke s6z konusudur. Biiyiime hizlar gok yiiksek olmasa bile (% 4-5) ihracatta garpici bir yiikselme yasanmus, ihracatin yapisinda imalat
sanayiine dogru bir kayma olmustur. Daha 6nce ihracat agisindan ¢ok kapali bir iilke olan Tiirkiye hizl1 bir ihracat patlamasi yapar ve 80'lerin
ortalarinda basarili bir 6rnek olarak ortaya ¢ikar. Neoliberal kiiresellesme ve reform siirecinin direkt baglanti i¢inde oldugu Washington
consensus gelismekte olan iilkelerde uygulamaya konur, 90'I1 yillarda komiinizm sonrasit Dogu Avrupa iilkelerinde de benzer programlar
glindeme gelir.

Washington consensus'un neden ortaya ¢iktigi, 70-80'lerde gelisme stratejilerinin neden neoliberal modele dogru kayma gosterdigi sorusunu
cevaplayabilmek i¢in, II. Diinya Savas1 sonras: bilyiime performanslarinin degerlendirilmesi gerekir. 1980'lerde Diinya Bankas1 raporlarinda
net bir ayrim goriiliir: Bagarili olan iilkeler daha ziyade agik ekonomiye dayanan, serbest modele dayali tilkelerken, daha az basarili olan
tilkeler ice doniik, ithal ikamesi stratejisi uygulayan, devletin daha agirlikli rol oynadigi tilkeler oldugu belirtilerek bir ikilem ortaya konur.
"Asya Kaplanlar1" denen Asya modelleri en basarili 6rnekler arasinda gosterilir. Kore, Tayvan, Hong Kong, Singapur gibi iilkeler neoliberal
modelin giindeme gelmesinde dnemli rol oynar. Bu iilkelerin deneyimleri yorumlandiginda nispeten devletin katkisinin sinirli oldugu,
KiT'lerin bulundugu fakat paylarinin smirli oldugu bir modelle karsilagilir. Diger taraftan ithal ikameci sanayilesme modeline baktigimizda,
bu modeli uyguladig: siirece belli bir donem hizli bir bilyiime ve sanayilesme yasasa bile bu model tikanir. Latin Amerika'da bunun 6rnekleri
yalanir ve farkli yillarda, ithal ikameci modeli uygulayan iilkeler krizler yasarlar. Brezilya'da 1964-1967 déneminde, Tiirkiye'de 1978-1980,
Meksika'da ise 1982 yillar1 kriz dénemleridir. Zamanlama farkli olmakla birlikte genelde benzer bir biiylime siireci ve ardindan tiikenme
siireci yasanir. Ithal ikame modelinin kendi i¢inde uygulanmasinda farkl1 basar1 érnekleri goriilse de uzun siire bu modeli uygulayan higbir
iilke daha disa doniik Asya modelleri kadar basarili bir performans gosteremez. Washington consensus ortaya ¢ikmasinin altinda yatan
olgularindan biri de II. Diinya Savagi sonrasindaki farkli bityiime trendleri ve bunun Washington'daki Diinya Bankas1 ve IMF gibi kuruluslar
tarafindan yorumlanmasidir.

Son 20 senelik dénemde neoliberal modelin istikrar ve reform programlari bir¢ok iilkede uygulanmis, fakat son senelerde bu modellerin
etkisi ve basarisiyla ilgili ciddi bir soru igareti ortaya ¢ikmis ve Washington uzlagmasi da ciddi bigimde elestirilmeye baglanmustir.

Elestirinin boyutlarindan biri Dogu Asya deneyimleriyle ilgilidir. Dogu Asya deneyimlerinin daha 6nceki yillardaki neoliberal yorumu, agik
ekonomik modeli ve devletin sinirli oldugu modeli uyguladiklari i¢in, serbest piyasa liberal modele daha yakin oldugu i¢in basarili olduklar
tezi gesitli sekillerde sorgulanmaya baslamis, ayrintili aragtirmalar ve kurumsalci ¢alismalar Uzakdogu deneyimlerinin daha kompleks bir
yapist oldugunu ve basit bir neoliberal yapiya indirgenemeyecegini vurgulamaya baslamistir. Cok yiizeysel bakinca gergekten Uzakdogu'da
Latin Amerika veya Tiirkiye'ye gore koruma oranlar1 ve devletin pay1 daha diisiiktiir. Ama ayrintili olarak incelendiginde bu modellerin
basarisinda ciddi bir devlet katkisi oldugu da goriiliir.

"Serbest piyasa = disa acik biiyiime" sentezi aslinda bu iilkelerin deneyimini agiklamakta ¢ok da basarili degildir. Ozellikle Kore ve
Tayvan'da kiigiik ama miidahaleci bir devlet yapisi, planlama anlayis1 ve aktif bir sanayi politikas1 uygulamasi s6z konusudur. Aktif sanayi
politikasinin hangi sartlar altinda basarili oldugu da ayrintili olarak incelenir. Bu, kolaylikla transfer edilebilecek bir model degildir, ancak
onemli olan, temel neoliberal agiklamaya da tam uymamasidir. Uzakdogu'daki planlama deneyimi Tiirkiye'nin 60-70'lerdeki planlama
yaklagimindan ¢ok farklidir. Orada hedef uzun vadede i¢ pazar1 gelistirmek degil, i¢ pazar1 basamak olarak kullanip uzun vadede uluslararasi
diizeyde rekabet edebilecek sanayi yapisi yaratmaktir. Dolayisiyla Washington consensus'e ilk elestiri Uzakdogu deneyimlerinin yorumundan
ortaya ¢ikar; ¢linkii zaten baginda bu sentezin ¢ikmasinda Uzakdogu deneyimlerinin yorumu 6nemli bir yer teskil ediyordu.

ikinci boyut neoliberal reformlarin uygulandig: birgok iilkede, beklenen diizeyde ekonomik performans gergeklesmemesidir. Genelde
baktigimizda neoliberal donemde diinya bazinda bdlge bazinda biiyiime oranlar1 hi¢bir zaman daha onceki ithal ikamesi donemindeki
(1945-1975 donemindeki) biiyiime hizlarina ulagamistir. Neoliberal donemde genelde biiylime hizlarinin daha diisiik oldugu ¢esitli Diinya
Bankasi raporlarindan kolaylikla gériilebilir. Buna paralel olarak biiyiik basar1 6rnekleri de oldukga sinirlidir. Son senelerde garpici bilyiime
hiz1 gergeklestiren tilkelere bakildiginda, Cin, dzelikle Jap onya'nin durgunluk yasadigi, Kore'nin eski performansini gosteremedigi bir
ortamda ¢ok yiiksek biiyiime hizlar1 gosteren bir lilkedir. Hindistan 6nceki donemlerde yavas biiyiiyen, fakat diisiik bir gelir diizeyinde
demokrasiyi de siirdiirebilen bir 6rnektir ve son senelerde ¢ok hizli bir biiylime siireci yagamistir. Malezya ve Vietnam yine ilging biiyliime
modelleridir. Biitiin bu 6rneklere baktigimizda, her birinde aslinda neoliberal modelden belli noktalarda sapmalar goriiriiz. Biitiin bu
ekonomiler ige kapali degil, disa doniik, yabanci sermaye ¢ekmeye yoneliktir; ihracat bu iilkelerin bilyiime siirecinde ¢ok 6nemli rol oynar.
Yabanci sermayenin ise ihracatin teknoloji mallarina yonelmesinde ¢ok dnemli itici rolii vardir. Ayrintili olarak baktigimizda, bu 6rneklerin
higbiri Washington consensus tarz1 tipik neoliberal model 6rnekleri degildir. Cin, merkezi olmasa da mikro diizeyde oldukca aktif bir sanayi
politikas1 uygulamasinin oldugu, dolayisiyla 6zellikle de son senelere kadar, hizli biiyiime siirecinin yasandigi yillarda, miidahaleci sanayi
politikasinin uygulandig bir lilkedir. Hindistan da son 10-15 senede bir liberallesme 6rnegi yagsamakla birlikte ticarette kademeli bir



liberallesme s6z konusudur, kambiyo rejimi de tamamen agilmamustir; bir anda tamamen kapali bir sermaye rejiminden agik bir rejime gegme
ornegi degildir. Malezya'nin olduk¢a dnemli bir 6zelligi, kisa vadeli sermaye akimlari iizerinde kontrollerin olmasidir. Genelde Dogu
Asya'daki biiyiime hizlarini tutturamayan bir bolge olan Latin Amerika'da en basarili 6rnek Sili 6rnegidir. Burada da kisa vadeli sermaye
hareketleri iizerinde bazi kontroller uygulandigini gériiriiz; hatta 70'lerde Pinochet doneminde belki Tiirkiye'den de 6nce ilk neoliberal
orneklerden biridir. Bu tilkenin son yillardaki biiyiimesi de tamamen neoliberal model ¢ergevesinde agiklanamayacak bir modeldir. Son
yillardaki deneyimlere baktigimizda genelde biiyiimenin istenen diizeyde olmadigini, ¢arpici bazi biiyiime deneyimlerinde de neoliberal
normlardan, Washington consensus'ten bazi ¢arpict sapmalar oldugunu goriiriiz.

Diger taraftan neoliberal prensiplere sadik kalan iilkeler de vardir. Arjantin 6rnegi uzun siire ithal ikamecilik stratejisi uyguladiktan sonra
1989'da carpici bir neoliberal reform siirecine girmis ve belki Tiirkiye'den de kisa siirede bazi reformlar1 gergeklestirmis ve daha 6nce diisiik
biiylime gosteren Arjantin modeli 90'larda hizli bityiime trendinde girmistir. 1995-1996 tarihli IMF raporlarinda Arjantin neoliberal modelin
basarili 6rneklerinden biri olarak gosterilir. Ondeki dénemde biiyiime % 2-3 civarindayken 1991-1995 déneminde % 9'lara yiikselmis,
Tiirkiye'nin yasamadig1 boyutta bir 6zellestirme yasanmustir. Arjantin neoliberal normlara en kati uyan iilkelerden biridir; enflasyon
hiperenflasyon diizeyindeyken ¢ok kisa siirede tek haneli rakamlara indirilmistir. Fakat ilk yillarda ¢ok basarili gériinen Arjantin modelinin
daha sonraki yillarda ciddi bir krizle ve ¢ok ciddi bor¢ 6deme sorunlariyla karsilastigini goriiriiz. Burada ilging bir paradoks s6z konusudur:
Bir taraftan en basarili olarak goriilen iilkeler tipik neoliberal normlara uyan iilkeler degildir, bu normlara en fazla uymaya ¢alisan tilkeler de
beklenen basariy1 gosterememektedir. Belli bir dénem igin biiyiik bir patlama yapmakla birlikte basarilar1 beklenen diizeyde basart devam
etmemektedir. Dolayisiyla bu paradoks da son senelerde Washington consensus'un sorgulanmasinda ciddi sekilde ortaya ¢ikar.

Washington consensus'un en zayif noktasi sermaye akimlariin erken agilmasidir; yani iilkelerin yeterli altyapiy1, makroekonomik dengeleri
kurmadan, kurumsal yapilari olusturmadan finans ve sermaye akimlari liberallesmesine gitmeleri ¢ok ciddi sorunlar dogurmustur. 90'larda
farkli iilkelerde yasanan krizlerin gelir dagilim1 ve biiytime hizlari tizerinde olumsuz sonuglari gozlenmistir. Belli bir donem kisa vadeli
sermaye hareketleriyle kalkinan iilkeler hizli bilyiiyebilmekte, ama bu siireg 6zelikle altyapinin olugmadig1 ortamlarda uzun siireli
olmamaktadr. ilk dsnemlerde Washington consensus'un en énemli eksiklerinden biri, "ilk evvela liberalleselim, serbest piyasaya gecelim,
kurumsal altyap1 boyutu sonra kendiliginden gelir" yaklasimidir. Ancak son donemde IMF gibi kurumlar diizenleyici devletin, diizenleyici
kurumlarin son derece 6nemli oldugu goriisiinii programlarina yansitmaya baglamislardir.

Biitiin bu ampirik olgular Washington consensus'un ciddi sekilde siizgegten gegirilmesini giindeme getirmis, son senelerde Diinya Bankasi ve
IMF gibi kurumlarda bir ayrigma, yeniden yapilanma siireci baglamasina neden olmustur.

Diinya Bankas: ile IMF hedefleri bakimindan birbirinden farkli iki kurumdur. IMF daha kisa siireli istikrar saglamaya yonelirken, Diinya
Bankas1 uzun vadeli kalkinma agirliklidir. Yeniden diisiinme siirecinde en ilging dénemeg olan 1997 Asya krizi, ilk defa bu iki kurumu ciddi
sekilde kars1 karsiya getirmistir. Bu donemde IMF'ye sistemin tam merkezinden elestiri getirilir: Elestiriler, IMF'nin krizi zamaninda tahmin
edemedigi, kriz ortaya ¢iktiktan sonra talep kisici politikalarla, 6zellikle tasarruflarin yiiksek oldugu, makro dengelerin diizgiin oldugu bir
ortamda klasik IMF programlarini uygulayarak krizi daha da yogunlastirdigi yoniindedir.

Biitiin bu elestiriler 15131nda, Washington consensus'u agmaya ¢alisan ve "Washington sonrasi uzlagsmasi" olarak adlandirilabilecek bir donem
baglamistir.

Temel noktalardan biri, devletin 6nemli oldugu, serbest piyasanin basarili olmast igin devletin 6zellikle egitim, teknoloji alaninda altyap1
yatirimlarinda bulunmasi gerektigi, onemli olanin sadece devletin payini azaltmak degil devleti yeniden yapilandirmak oldugudur ve serbest
piyasayi canlandiracak, gii¢lendirecek bir senteze gitme geregi ortaya ¢ikmis, giderek, devletle piyasa birbirinin karsit1 degil, birbirini
tamamlayan iki olgu olarak goriilmeye baglamistir.

Disa agik bir ekonominin gerekli oldugu, piyasayla devletin biitiinleserek bir basar: sentezi ortaya ¢ikarabilecegi goriisiinde Asya modelleri
onemli rol oynamustir. Eski tarz sanayi politikasi, yani belli sektorleri gliclendirme geri plana itilmistir. Zaten bugiinkii diinya konjonktiiriinde
Diinya Ticaret Orgiitii kurallar1 i¢inde bu tarz bir sanayi politikasi uygulanmasi miimkiin degildir. Bir taraftan devletin 6nemli oldugu,
egitime, teknolojiye, arastirma ve gelistirmeye 6nem vermenin geregine vurgu yapilirken, daha dnceki donemlerdeki selektif sanayi
politikasinin geri plana itildigini goriiriiz.

Bu diisiince tarzinda bir taraftan piyasanin basarili olmadigi alanlarin diizenleyici devlet olgusuyla diizeltilmesi, diger taraftan devletin zay1f
oldugu durumlarda piyasa tipi mekanizmalarla devletin performansinin yiikseltilmesi gibi ikili yap1 ortaya ¢ikar.

1960-70'lerdeki planlama yaklasiminda piyasanin zayif oldugu durumlar 6ngoriilerek, devletin planlamayla miidahale ederek piyasanin
aksakliklarini ortadan kaldirmasi 6nerilmekte, devletin sorunlarla karsilasabilecegi diisiincesi geri plana itilmekteydi. 1970-80'lerde olay
tamamen sorunu, devleti miimkiin oldugunca piyasa mekanizmasindan arindirarak ¢6zmek seklinde algilandi. Bunun da yeterli olmadigi
goriiliince 90'larda yeni bir sentez diisiiniildi.

ik donem neoliberal kiiresellesmede gelir dagiliminin tamamen geri plana itilmesi, daha hizli biiylimenin zaten otomatik olarak boliisiim
sorununu ortadan kaldiracagi yaklasimiyla davranilmasi s6z konusuydu. Son donemlerde kismi de olsa Diinya Bankasi yaklagimi en azindan
alt gruplara yonelik bazi sosyal politikalarin olmasi geregi iizerine bicimlendi. Bu, hem insani agidan hem de reform siirecini kalic1 kilmasi
agistndan dnemlidir. Ozellikle borg yiikii ¢ok fazla olan iilkelerde dogrudan sosyal politikalara ayrilacak kaynaklar sinirlidir, ancak belli
hedef



gruplar belirleyip onlara yonelik sosyal yardimlarin devlet tarafindan iistlenilmesi eskisine gére ¢ok daha fazla giindeme geliyor yeni
politikalarda.

Bu degisimlere ragmen bu yaklagimda hakikaten ciddi bir degisim oldu mu, ciddi sorunlar var mi, smirl bir reform mu yasand1 sorularina
yonelik benim goriisiim, yeni yaklagimla daha 6nceki Washington consensus arasinda garpici farkliliklar oldugudur. Yine de bu yeni
yaklagimin da 6zellikle temel Washington kurumlari tarafindan algilanis ve uygulanis bigimlerinde bazi sinirlar oldugunu goriiyoruz. Burada
kurumlar arasinda da farklar var. IMF'nin yaklagimimin Diinya Bankasi'na gére daha siirli oldugunu diisiiniiyorum. Ozelikle kriz yasayan ve
borg yiikiiniin ¢ok fazla oldugu iilkelerde IMF 6n plana ¢iktig1 icin Washington consensus'u asma siirecinin de daha sinirlt oldugu gézleniyor.

Yeni yaklagima yonelik bir elestiri, reform siirecini tamamen ulusal diizeyde, iilkelerin ekonomileri diizeyinde algilamasidir. Son senelerde
IMF'deki dnemli bir degisim, diizenleyici reformlarin nem kazanmasidir; sadece piyasaya gegmek degil, ayn1 zamanda kurumsal altyapiy1
olusturmak ve devleti yeniden yapilandirmak 6nemli bir yaklagim olmustur. 1999 sonrasi Tiirkiye deneyimi, BDDK gibi bir kurumun
giindeme gelmesi biiyiik 6l¢iide IMF'nin baskistyla ortaya ¢ikmustir; fakat biitiin kriz yasayan iilkelerdeki siireglere baktiginizda eski
yaklagimin bir devamu goriiliir; sorunun tamamen {ilkelerin kendi i¢ yapisinda oldugu yo6niinde bir yaklasim s6z konusudur. Bu kismen dogru
sayilabilir. Arjantin ve Tiirkiye gibi iilkelerin kendi i¢ yapilarinda sorunlar vardir; makroekonomik dengeleri tutturamamaktadirlar ve
demokratik yapilarinin yeteri kadar kuvvetli olmay1si, devlet kurumlarinin zayifligi sorunlar yaratmaktadir. Fakat krizlerin bir kisminin
kaynag1 da uluslararasi finans sisteminin yetersizligidir. Ozellikle neoliberal kiiresellesmenin en garpici boyutu olan finansal kiiresellesme
kisa vadeli sermaye akimlarini beraberinde getirir. Burada kiiresel diizeyde bir piyasa aksamasi s6z konusudur. IMF ise bolgesel ve ulusal
diizeyde kisa vadeli sermaye hareketlerini kontrol etmeye yonelik ¢oziimlere genelde karsi ¢ikmaktadir. Heterodoks diyebilecegimiz, kisa
vadeli vergilendirmeye veya kontrol etmeye yonelik, kiiresel bazda veya bolgesel ya da ulusal temeli politikalara karsidir. 1982 Latin
Amerika krizine de baktiginizda temel yaklasim, krizlere girmenin temel nedeninin iilkelerin kendi dengesizliklerinden kaynakli oldugu,
uluslararas finans sisteminin isleyisiyle krizler arasinda bir baglant1 olmadig1 yoniindedir.

Ticaretteki liberallesmede de ciddi bir ikilem s6z konusudur. Bir taraftan Devlet Ticaret Orgiitii'nden daha fazla, IMF ve Diinya Bankas1 gibi
kurumlar aslinda gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda ciddi bir ticari liberallesmeyi beraberinde getirir. Ancak dis ticarette liberallesme gevre
tilkelerinde gelisirken, batili veya gelismis tilkelerde 6zellikle de tarim kesiminde héla ciddi korumacilik 6nlemleri oldugu gézlenir. Bir
taraftan Tiirkiye gibi iilkelerde siibvansiyon ciddi sekilde azaltilmaktayken, diger yandan tarimdaki korumacilik Avrupa'da, kismen de
Amerika'da hala ¢ok ciddi boyutlardadir. Neoliberal kiiresellesme siirecinde devletin 6nemli fonksiyonlarindan biri, diizenleyici rol
oynamasidir; fakat bu konunun kalkinma boyutunun, teknoloji boyutunun yeterince vurgulanmadigini diisiiniiyorum. Burada, "teknoloji
gelecekse biiyilk dlgiide yabanci sermaye tarafindan gelecek" seklinde, yabanci sermaye agirlikli bir teknoloji transferi yaklagimi vardir.
Bizim gibi iilkelerin post Washington consensus'u agarak daha dengeli bir yaklagim gelistirmesi gerekmektedir. Yabanci sermayeden
faydalanmak gereklidir, ancak teknoloji diizeyini artirmak, daha teknoloji-yogun ihra¢ mallarina kayabilmek i¢in ayni zamanda ulusal sanayi
ve teknoloji politikalarin da gelistirmek, ayn1 zamanda bolgesel imkanlardan da faydalanmak gerekir. Ornegin ABin teknoloji egitim
programlar1 degerlendirilmelidir. Post Washington consensus 6tesinde yeni bir planlamaya ihtiya¢ oldugunu, yabanci sermayenin tek basina
yeterli olmadigini diisiiniiyorum. Teknoloji alanindaki kalkinmaci devlet boyutu post Washington consensus anlayisinda bence yeterince
vurgulanmiyor.

Diinya bazinda ¢okuluslu sirketlerin diizenlemesiyle ilgili de sorunlar vardir: Cokuluslu sirketlerle ilgili regiilasyonlar hep bu sirketleri
korumaya yoneliktir. Bunun, yabanct sermayenin belli ilkelere gelmesini hizlandiran bir siire¢ olarak pozitif yoniinden soz edilebilir; ancak
diger taraftan bu kurumlarin ¢ok biiyiik piyasa gii¢leri ve politik giigleri oldugunu unutmamak gerekir. Adam Smith tarzi bir tam rekabetgi bir
piyasa degil, ¢ok daha oligopolistik bir yap1 s6z konusudur ve bu yap1 daha dengeli bir regiilasyon gerektirmektedir. Daha dengeli, neoliberal
kiiresellesmeye alternatif olabilecek daha adil bir kiiresellesme modeline gitmek istiyorsak, ulus-devlet modelini asan bolgesel ve kiiresel
diizenlemelere ihtiyag vardir.

Gelir dagilimi konusunda, sefaleti ortadan kaldirmaya yonelik politikalarin dnemli oldugu kagit izerinde vurgulanmakla birlikte bu konuya
ayrilan kaynaklar son derece sinirlidir; zaten yine ulus-devlet ¢ergevesinde baktiginizda mali disiplinler ¢ergevesinde ¢ok fazla kaynak
aktarmak miimkiin degildir. Kiiresel bazda da batili tilkelerde gelirin ¢ok az bir boliimii dis yardima kanalize edilmektedir.

Demokrasiye daha ¢ok 6nem veriliyor gibi goriinse de, kurumlarin gergek anlamda ne kadar doniistim gegirdikleri, demokratiklesme
olgusuna inanip inanmadiklari, bizzat kendilerinin ne kadar demokratik oldugu sorulari sorulabilir. IMF'nin, Diinya Bankasi'nin karar
stireglerine bakildiginda, bu siiregler ne derece transparan, demokratiktir? Son senelerde kiiresel anlamda STK'lar1 karar siirecine entegre
etme yaklagimi vardir, ama bunun da yine ne dereceye kadar gergek oldugu ciddi bir soru isaretidir.

Sonug olarak post Washington consensus dedigimiz siireg, bence bir dncekine gore olumlu yanlar1 daha fazla olan bir siiregtir;
kiiresellesmenin zayif yonlerini kismen de olsa gidermeye yoneliktir. Ozellikle énceki donemde tamamen devleti dislayip piyasay: 6ne
¢ikaran bir anlay1s varken, son senelerde devletin diizenleyici roliiniin giindeme geldigini belirtmek gerekir; ancak ciddi sinirlar da vardir.
Kiiresel diizeyde reformlar giindeme gelmemekte, krizlerle ilgili yaklagim, bir kriz olduysa sorunu o krizin yasandigi tilkenin kotii yonetime,
makroekonomik dengesizliklerine dayandirmak, ¢oziimii de yine o iilkelerin i¢ yapilarina yiiklemektir.



