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MEDYADA KADIN/BEDEN TEMSIL (SiYASET)i

SEVDA ALANKUS

“Medyada Kadin/Beden Temsil(Siyaset)i” bashigi iki ayr1 iddiay1 barindiriyor. “Medya” ve
“kadin” sozciiklerinin bir arada kullandigimiz her durumda aslinda bir sorun alanindan s6z
ediyoruz. Birinci iddiam bu o zaman. Kadin ve medya iligkisinin sorunlu niteligi. Bunu
tamamlayan ikinci iddiam ise; “medyada kadinlarin beden, erkeklerin ise akil {izerinden/ile
temsil edildikleri” bi¢ciminde. Baska ifadeyle kadinlarin -kendi i¢inde birtakim tutarsizliklar,
celiskiler tasimakla birlikte- belirli basma kaliplastirmalar ¢ercevesinde temsil edildiklerini,
bunun da ataerkil giindelik yasam iligkilerinin yeniden {iretilmesi anlaminda bir “temsil
(siyaset)i’ne karsilik geldigini diisliniiyorum. Siiphesiz “temsil (siyaset)i” derken, birtakim
“akilli adamlar’in toplantilar yapip, “kadinlar1 boyle ya da sOyle gosterelim” diye kendi
aralarinda kararlar alip uygulamaya gectikleri bir durumu anlatmiyorum. Anlatmak istedigim
kadin/erkek hepimizin igsellestirmis oldugu bir zihniyet diinyasi, bu 6l¢iide de ¢ok yaygin ve
tehlikeli bir giindelik hayat siyaseti. Kisacasi bu konugsmada medyanin, “giindelik hayatin kadin
bedeni lizerinden bir trafik bigiminde igleyen temsillerini yeniden iirettigi”ni iddia ediyorum.

(“Trafik” s6zciiglinlin bu kullanimin1 akademik bir ¢calismadan aldim.)

Bu ikinci “kadina iligkin temsillerin bir siyasal tavir olusturdugu” iddiami biraz daha agmak
istiyorum. Kadinlar medyda kendi i¢inde ¢eligkiler tasiyip, tutarlilik ve biitiinlilk gostermese
bile belirli bir “gergeklik rejimi” icerisinden temsil ediliyorlar. “Gergeklik rejimi” kavrami
Fransiz sosyolog/felsefeci Michel Foucault’dan aldigim bir kavram. Benim burada kullandigim
bicimiyle bu kavram, ¢ok farkli tezahiirleri bulunsa bile kadinlarin ataerkil gergeklik rejimi
icerisinde medyaya konu olduklarin1 anlatiyor ve daha once de sdyledigim gibi zihniyet

diinyamiz1 biz ¢ogunlukla fark etmeden isgal etmis olan bir durumu anlatiyor.



Ornegin bu konular iizerine kafa yoran, ¢alisan biri oldugum halde, kendimi zaman zaman
birisine dair olumluluktan s6z ederken “adam gibi” sifatin1 kullanir halde bulabiliyorum. Neden
bu zihniyet 6rgiisii bu kadar yaygin ya da kadinlar s6z konusu olunca neden boyle bir asagi

yukart tutarh bir “temsil siyaset(i)” ya da “gerceklik rejimi’nden s6z edebiliyoruz?

Bunun cevabinin soyutlamalar iizerine kurulu niteligiyle dilde, ya da dil icerisinde/araciligiyla
evrensel diyebilecegimiz bir nitelikle karsimiza ¢ikan anlam olusturma eyleminde yattigini
sOyleyebiliriz. Belirli bir feminist elestiri ¢er¢evesinde sdylersem, bildiginiz gibi hegemonik
nitelik tagtyan Batil1 zihniyet diinyasi ikili karsitliklar iizerinden diinyayi algilayan/agiklayan bir
kavrama g¢ergevesi sunuyor. “Ikili karsitliklar’dan kastim, hepimizin giindelik hayat: anlamaya
calisirken, iletisim kurarken ¢ogunlukla basvurmadan edemedigi -0 kadar da sorunlu olan-
kavram ciftleri. Bir yana “Bat1”’y1, diger yana “Dogu”yu, bir yana “gelismis/ uygar” diger yana
“ilkel/barbar1”, bir yana “akil”1, diger yana “beden”i, bir yana “kdltiirli” olan1 diger yana
“yabani” olan1 koyarken yaptigimiz anlam olusturma c¢abasi sorunlu bir ¢aba. Ciinkii biitiin bu
ikili karsithiklarin temellendigi yerde adeta oOzsel bir ilk karsithk karsimiza ¢ikiyor o da
erkek-kadin karsitlig1. Ciinkii anlam olusturmak i¢in ihtiyacimiz varmis gibi duran biitiin bu ikili
karsitliklarin  pozitif/olumlu anlamlar yiiklenen birincisi erkege atfedilenler iizerinden
tanimlanirken, negatif/olumsuz anlamlar yiiklenen ikincisi kadinlara atfedilenler iizerinden
tanimlantyor. Biliyorsunuz cogunlukla doga kadina atfedilen metaforlarla aciklanir. Doga
yabani olandir, yani evcil olmayan, tekinsiz olan, biitiin onu akilla/bilimle anlama agiklama
cabalarimi bosa c¢ikaracak gizemler tasiyan, dolayisiyla evcillestirilmesi, denetlenmesi,
kesfedilmesi vs. gerekendir. Daha iyi aciklamak igin Ingilizcedeki “agriculture” kavramininin
anlamini hatirlatayim. “Tarim/ziraat” anlamina gelen agriculture sézciigii toprag kiiltiirlemek,
ekmek, bicmek, disipline etmek anlamlarina gelmektedir. Hadi simdi buna cevap verin bunu

Kim yapar?

Beyaz-siyah karsithigi da boyle bir karsitlik. Beyaz sozciigiiniin tasidigi olumlu anlamlara
karsilik siyaha atfettiklerimizi diisiiniin. “Karaborsa”, “kara giin”, “kara talih” kavramlarinda
oldugu gibi. Bu karsitlik siyah/kara aleyhine biitiin tagidig1 biitiin yan anlamlariyla hemen
hemen biitiin dillerde mevcut bir karsithk ve somiirgecilik sonrasi akademik ¢aligmalar 1rk

olarak siyahlara atfedilenlerin ya da her toplumdaki siyahlar yerine konulanlarin (etnik, dinsel



azinliklar, engelliler vb) nasil ortiik olarak kadina atfedilen sifatlarla nitelendiklerine dair bir¢ok
ornek veriyor. Ikili karsitliklar sisteminin Bati metafizigi denen diisiince sisteminin iginde
sekillenip, hegemonik hale geldigi dl¢lide bizim zihniyet diinyamizin da bir pargast haline gelen
bir bagka karsithgr ise, “Bati ve Dogu” karsithgidir. Bir an i¢in Bati medyasinin Filistin
meselesine nasil yaklastigini hatirlayalim. Israillilerin ve Filistinlilerin nasil temsil edildiklerini
hatirlayalim. Catismalarmn gerginligin tirmandig her durumda, Israil saldirilarm ya da Filistinli
bir intihar eyleminin gergeklestigi durumlarda karsimiza ¢ikan bir yanda duruma ¢ok hakim
goriinen takim elbiseleri igerisindeki Israilli politikacilar, komutanlar diger yanda toz toprak
icindeki evlerden yasayan, kosusturan, bagirip ¢agiran, birbirini 6ldiiren Filistinliler. Filistin
sonuna iligkin biitiin imgelerimizin bu goriintiiler lizerinden kuruldugu durumda ortaya ¢ikan
mevcut “gelismis Batili-Israil(li) ile “geri-kalmis Dogulu-Arap” imgelerimizle ortiisen bir

fotograf oluyor.

Bir baska &rnek Ingiliz medyas iizerine gerceklestirilen bir baska akademik ¢alismadan. Bu
sOziinii ettigim Batili-Dogulu karsithigina benzer bir temsil 6rnegi ile, medyanin Thatcher
Ingilteresi’nde aylarca devam eden grevler sirasinda isverenler ile iscilere yaklasiminda
karsilagiyoruz. Bir yandan hep tertemiz, tirasli, temiz giysili ve kendilerinden emin halleriyle
soguk kanli demegler verirken gosterilen igverenler, diger yanda uykusuz, endiseli, 6fkeli
darmadaginik halleriyle temsil edilen isgiler. Oyleki tipki Israil-Filistin rneginde oldugu gibi
bir siire sonra iist {iste biriken bu imgeler ortalama izleyiciyi farkinda olmadan tekinsiz, ne
yapacagi kestirilemeyenler yerine, kararliligi, akli vb. temsil edenlerden yana bir tavir i¢ine

sokabilir.

Bir baska karsitlik ise “akil” ve “beden” karsitligi. Sanki aklimiz ve bedenimiz ayriymislar gibi
kurulan bir baska karsitlikla kars1 karsiyayiz. Aklimiza o biitiin ylice seyleri temsil ederken,
bedenimize biitiin zayifliklarimizi, kontrol edemedigimiz iggiidiileri vb. temsil eden bir karsitlik
ile yaklasiyoruz. Ozetle sdylersem, biitiin bunlar1 yan yana koydugumuzda ortaya ¢ikan tabloda
Bati(l1), medeni, kiiltiir(lii), akil(l1) erkege isaret ederken, Dogu(lu), barbar, (tekinsiz) doga,
beden kadina isaret ediyor. Baska ifadeyle karsitliklarin bu tarafindaki erkege isaret ederken,
“Oteki” tarafina atilan tekinsiz, zaptedilemez, duygusal, tam da bu nedenle kontrol edilmesi,
disiplin altina alinmasi gereken kadina isaret edecek sekilde kullaniliyor. Sanki biitiin bu

kurgular ya da anlam diinyamizi kuran karsitliklar bir ilksel/6zsel karsitlik halinde kurulan



Yine buradan devam edeyim. Batili bilim akilci-pozitivist bilim anlayisi igerisinde bilme ve
agiklama ile gérme/taniklik etme arasinda dogrudan iliski kurulmaktadir. Oyle ya, bu yine bu
hegemonik anlayis icerisinde gordiigiiniizii “bilmis” sayariz kendimizi. Bunun popiiler ifadesi
sOyle olabilir Ornegin: bir olayin “gergekligini” anlatmak i¢in “televizyonda gordim”
diyebiliriz. Bu arada hemen ekleyeyim, gormekle-bilmek arasindaki iliski aym1 zamanda
goriilenin/bilinenin kontrol edilebilecegi varsayimima da dayanir. Bildigimiz/gordiigiimiizden
daha az korkariz. Bu nedenle 6rnegin Batili imgelemde Dogu atfedilen bilinmezligi, gizemi, tam
da bu nedenle onda bulunan tekinsizligi hep bedenini gézden saklayan giysileriyle ya da
biisbiitiin goriinmezligiyle Batili erkek gozilin niifus ve kontrole edemedigi bir alanda kalan

“kafes arkasinda tutulan”, Harem’deki veya hamamdaki kadin simgelemistir.

Bunu baska bi¢cimde anlatayim. Mahmut Mutman’in bir makalesinde Birinci Korfez Savasi’nin
hemen Oncesindeki Bati medyasinin Saddam’1 nasil temsil ettigi karsilastiriliyor. Newsweek ’in
kapagina “Saddam on the Rops” diye bir baglik atilmis ve karsimiza sadece gozleri goriinecek
sekilde yiizliniin gerisi saklanmis bir Saddam fotografi ¢ikariliyor. Bu da akla hemen sunu
diisiindiirtiiyor insana: Acaba bu tekinsiz, vahsi, barbar Saddam’in Batili1 gozden sakladigi ne?
Hangi niikleer bombalar1 sakliyor? Hatirlayin Birinci Korfez Savasi’nda da 2003 yilindaki Irak
isgali oncesinde de kamuoyunu savasa hazirlamak ic¢in sdylenen sey hep Saddam’in bir seyler
sakladigiydi. Mutman ayni siralarda yayinlanan Time dergisi kapagindaki fotografi da almis
makalesine. Burada da yine Saddam’in sadece gozlerinin goriindiigii bir bagka kapak tasarimi
ile kars1 karstya kaliyoruz. Simdi biitiin bunlar1 Irak’in isgalinden sonra Saddam’in “bir inde”
(Tirkiye’deki gazeteler boyle baslhiklar atmislardi). yakalandigi zaman televizyonda ve
gazetelerde karsimiza ¢ikan goriintiilerle birlestirelim. Saddam karsimiza tipki bir kadin gibi
cikariliyor degil mi? Tekinsiz, ne zaman ne yapacagi bilinmez ama bir o kadar da korkak bir
kadm...Oyleki “yabani bir hayvan gibi saklandig1 ininde yakalantyor, erkek gibi savasirken bile
degil”.

Buradan Tiirkiye’de giincelligini yillardir koruyan bagka bir tartigmaya gecmek {izere
konusmamin basinda ileri siirdiigiim iddiay1 bir kez daha tekrarlayayim. Medya tarafindan
erkegin akil ile/lizerinden Kadinin beden ile/iizerinden temsil edildigini sdylemistim. Sonrada
bunu Bati metafiziginin temellendigi ikili karsitliklar dizgesi i¢inde erkegin akilla, usla
Ozdeslestirilirken kadin bedenle O6zdeslestirilmesiyle ilgili oldugunu acgiklamaya calistim.
Burada yeri gelmisken, Tiirkiye’deki tiirban tartismasinin da aslinda kadin bedeni iizerine,

erkekler tarafindan yapilan bir tartisma oldugunu, bu tartismada islamcr ataerkil zihniyetle



laik ataerkil zihniyetin aslinda biitiin o kavgalar1 igerisinde birbiriyle Ortiisen bir tavir
sergilediklerini, “tekinsiz” ve “tehlikeli” sayilan kadin bedeninin erkek tarafindan kontrol

edilmesi gereken bir sey oldugu noktasinda birlestiklerini diisiindiigiimii de ekleyeyim.

Erkek/Akil-Kadin/Beden karsithigmin giindelik hayatimiza yansimalar1 iizerine diisiinmeye
devam edelim. Ataerkil zihniyetin de temelini olusturan bu ikili karsitliklar dizisi igerisinde
kadinin beden ile Ozdeslestirilmesi bu Olgliide de erkek egemenliginin miidahale alani
sayllmasinin bir diger -korkung- tezahiirii daha var. Erkek-egemen zihniyetin “kendi
kadmini/bedenini” bir miidahale alani1 olarak goriip, “onu doven de seven de ben olurum”
tavrinin bir uzantis1 karsimiza en vahim haliyle savaslar sirasinda ¢ikiyor. “Oteki” erkegi
yenmenin, asagilamanin “en etkili” yolu, “6teki-erkegin kadmi”nin bedenine tecaviize
dontistiyor. Yugoslavya’yr boliinmeye gotiiren siirecte Bosnali kadinlara yapilmis olanlar
belleklerimizde ¢ok taze. Bu tecaviizlerle ele ge¢irilmek istenen ya da savunulan topragin bir
timsali haline getirilen kadin bedeni {izerinden gergeklesen bir trafige tanik oluyoruz. Kadin
bedeninin adeta bir arazi, bir miilk, tizerinde her tiirlii disipline edici pratigin uygulanacagi bir

miicadelenin/sahipligin konusu/nesnesi haline getirildigini goriiyoruz.

Bu genel gecer zihniyet Orgiisiiniin yeniden {iretildigi mecralardan birisi ve en dnemlisi de
medya. Unutmayalim medya dedigimiz de sonugta toplumun bir parcasi olan ¢alisanlardan
olusan bir yapidan s6z ediyoruz. Yani sorgulamadiklar1 siirece zihinsel diinyalar1 hakim
diisiince yapist icerisinde Orgiitlenmis, kadin-erkek algilari da bunun igerisinde gelismis
programcilar, haberciler, senaryo yazarlar1 vb.’den s6z ediyoruz. Dolayisiyla medyanin “temsil
(siyaset)i” dedigimizde kast ettigimiz “gergeklik rejimi”, hegemonik ataerkil zihinsel durumun
bir iirlinii ya da yeniden-iireticisi. O zaman sunu soralim. Acaba bu durum kaginilmaz mi?
Ornegin medyada ¢alisan kadinlarin say1s1 artacak olsa bu durum degisebilir mi? Nitekim kadin
inisiyatifiyle kurulmus olan Mediz 'in (Medya izleme) yaptig1 ve “Medyada Cinsiyetcilige Son!”
basligiyla iki dilde yayinlanan kitabin verilerine gére medyada ¢alisan kadinlarin orani artmakla
birlikte, bu oran halkla iliskiler ve reklamcilik boliimlerinde ¢alisanlar1 saymazsaniz hala daha
%12 civarindadir. Reklamcilik ve halkla iligkileri disarida tuttum, ¢ilinkii bunlar medyada en
fazla “kadin meslegi” olarak sayilan birimler. Ciinkii buralar biraz da medya sirketlerinin

vitrinleri olarak goriilityor. Vitrinde de malum kadinlar yer alir.



Simdi medyadaki kadin temsillerine daha yakindan bakalim. Konusmamin bundan sonraki
boliimiinde proje danismanlhigim yaptigim BIA (Bagimsiz Iletisim Ag1) icin hazirladigimiz
Kadin Odakli Habercilik kitabimdan orneklerle siirdiirecegim. Ancak pesinen sdyleyeyim, bu

kitap bir ¢ok akademisyen, gazeteci arkadagimin ortak emeginin iiriinii.

Kadin olmak her zaman kadindan yana olmak anlamina gelmiyor bunu bir ¢ok 6rnek dolayisiyla
biliyoruz. Margaret Thatcher, Tansu Ciller, Condoleezza Rice da kadin, ama kadinlar i¢in kadin
odakl1 politikalar iirettiklerini sdyleyebilecek durumda hi¢ degiliz. Burada medya sektdriiniin
icinde yer alan ancak benim ¢ok saygi duydugum calismalara imza atmig bir kadin senaryo
yazarindan isittigimi sizlerle paylagmak istiyorum. Yaptiklar1 dizinin raytingi diistiigiinde, kadin
yapime1 onlardan “hemen bir tecaviiz sahnesi eklemelerini” istiyor. Clinkii tecaviiz rayting
yaptirtyor. Yani medyada kadinlarin sayisinin artmasi ¢ok dnemli olsa da bu tek basina bir
¢oziim degil. Ciinkii kadin olmak kadin bilincine sahip olmay1 garantilemiyor. Ayrica, medya
sektoriliniin rekabetci yapisinin belirledigi kosullar igerisinde kadin haklari ihlali, cinsiyetgilik,
ayrimcilik yapmayan bir dil gelistirmek kolay degil. Oysa unutmayalim kadinlarin ¢ok yogun
olarak siddete maruz kaldiklar1 bir diinyada yasiyoruz. Istatistiklere gore sadece egitimsiz,
yoksul, ekonomik giicii olmayan kadinlar siddet gérmiiyor, biitiin siniflardan kadinlar siddetin
cesitli bigcimleriyle karsilasiyorlar. Medyada tecaviiziin temsilini izlenirligi artirmanin bir
yontemi olarak gordiigii 6l¢ciide kadina yonelik bu siddetin yeniden-iiretimine, mesrulagsmasina,

dogallagsmasina katkida bulunur.

Dolayisiyla medyanin kadinlar1 temsilinde 6nemli bir sorun var. Kadinlar ¢ogunlukla ya fail ya
da magdur olarak temsil ediliyorlar. Her iki halde de bedenleri iizerinden, bedenleri ile.
Tecaviize ugrayan kadinlarla ilgili gazete, televizyon haberlerini hatirlayin hemen. Bunlarin
nasil haberlestirildiklerini. Ben Istanbul’da bir parkta sabah kosusunu yaparken tecaviize
ugrayan bir kadinla ilgili haber yapilirken, onun albiimiinden calinan bikinili fotografin

kullanildig: bir haberi hatirliyorum hemen burada.

Gelelim kadimlarin medyada temsil edilmemeleri sorununa. Biz BIA (Bagimsiz iletisim Ag1)
olarak Medyada kadinlarin nasil temsil edildigine dair 2004’te bir ay siiren bir izleme ¢aligmast
yaptik. Sadece gazete ve haberlerin tarandigir bu ¢alisma, kadinlarla ilgili haberlerin sadece
%9.8 oraninda kaldigini gosterdi. Bunun anlami, bu haberlerin ¢ogunun “fail” ya da “magdur”
kadinlarla ya da “iinlii” kadinlarla ilgili haberler oldugunu bildigimize gore, kadinlarin olumlu

rol modelleriyle hi¢ temsil edilmemeleridir.



Buna Kadin Odakli Habercilik kitabimizdaki ¢caligmalardan birinde karsilasacaginiz deyimle

litaratiirde buna “sembolik yok edilme” denilmektedir.

“Yemegin altin1 yakti, dayak yedi”, “Komsudan ge¢ geldi, hastanelik oldu”, “Biiyiik thmal!
Cocuklar1 evde birakti, 6liimlerine neden oldu”, “Uvey anne dehseti!” Bunlar benim hemen
simdi uydurdugum haber bagliklari. Ama eminim size hi¢ de “uydurma” gibi gelmemistir.
Ciinkii aramaya kalksak bu haber basliklarinin benzerlerinden yiizlerce bulabiliriz. Simdi kadina
yonelik siddetin bu tiirden basliklarla nasil dogallastirildigini gérelim. “Yemegin altim1 yakti,
dayak yedi”, “Komsudan ge¢ geldi, hastanelik oldu” gibi bagliklarda fark edeceksiniz “6zne”
yok, failin kim oldugunu okuyamiyoruz, ama magdurun kim oldugunu anliyorsunuz.
Cogunlukla da gozleri kapatilmis ya da kapatilmamis fotograflariyla onlarin sergilendiklerini de
goriiyoruz. Bunlar gibi, “kadinlarin %30°u siddet goriiyor” ifadesi de masum degil, ¢ilinkii siddet
gosteren Ozneyi, faili saklayan bir ifade bu. Erkek olan 6znenin saklanmasi ayrimci bir

yaklagima eslik eden bir zihniyetin {iriinii ve o 6l¢lide de sorunlu.

Hiirriyet gazetesi “Evici siddete son” kampanyasiyla son yillarda kadina yonelik siddetin
Oonlenmesi konusunda bir bilinglilik yaratmaya calisan kampanya yiiriitiiyor. Ancak gazeteye
baktifimizda yan yana iki haberden birisinde bu duyarlilikla ve kampanyanin logosu
kullanilarak yapilan bir haberle karsilasirken, digerinde tipik bir kadin haklar ihlali yapildigini
goriiyoruz. Simdi yine Kadin Odakl1 habercilik kitabimizda yer alan Eser Koker imzali yazidan
aldigim su sayfaya ve fotograflarina bakalim. 8§ Mart Diinya Kadinlar Giinii yapilan bir haberde,
kadinlarin kutlamalariyla ilgili s6yle bir baslik atiliyor. “HADEP mitingi gibi...”. Erkek
politikacilarin bu giinle ilgili verdigi demegler siralanmig, 8 Mart’la ilgili bagka higbir -olumlu-
haber yok. Oysa yine ayni sayfada sinema oyuncusu geng¢ bir kadinin yar1 giyinik fotografi ve
ilgili biitiiniiyle baglam dis1 fotografiyla karsilasiyoruz. Ayni giin Ekonomi sayfasinda yer alan
bir bagka haber de petrolde fiyat artisiyla ilgili ama nedense fotograf olarak yarim sayfa olmak

tizere elinde petrol pompasi tutan yine yari-giyinik bir kadin fotografi kullanilmas.

Devam ediyorum. Biliyorsunuz F tipi cezaevlerini protesto etmek amactyla hapishanelerde aglik
grevleri yapildi ve bu politikadan geri adim atilmamasi sonucunda pek ¢ok siyasal mahkum
hayatin1 kaybetti ya da bir daha iyilesemeyecek 6lgiide saghigini kaybetti. Iktidarin bu konuyla
ilgili olarak tek yaptig1 ise aclik grevlerinin yapildig:r hapishanelere ironik bi¢cimde “Hayata

Dontis Operasyonu” olarak adlandirilan silahli miidahalelerde bulunmak oldu,



sonucta da aclik grevlerinde Olenlerden daha ¢ok kimse hayatini kaybetti. Bu operasyonun
hemen ertesi gilinli yayinlanan Hiirriyet gazetesi’nin konuyla ilgili baslig1 ise soyle: “Devlet
girdi!” Simdi sizi erkek-egemenligini yeniden iireten dil i¢inde bu basligin tasidigi yan-
anlamlarla bas basa birakiyorum. Sadece “kadinlara yonelik temsil siyaset(i)nin kadin bedeni

tizerinden isledigi” bigimindeki iddiami tekrarlamakla yetiniyorum.

Kibris’ta hatirlarsiniz, Rum bir geng, sinir1 gegmeye calismis ve Tiirk bayraginin asili oldugu
direge tirmandiginda da vurularak Sldiiriilmiistii. O donemki Basbakanimiz da bir kadindu.
Kendisinin Kibris gazetelerine yolladigi mesajda “Sinirlarimiz  onurumuzdur, ona
dokundurtmay1z” diyerek cinayeti mesrulastiriyor, sonrada ciimlesine “Sinirlarimizi zorlayarak
delmeye ciiret edenler...” biciminde baslayan bir tehdit ile devam ediyordu. Bu haberi yapan
Kibris gazetesi ayrica, “.agzinda esrarli sigarasi, kirli elleriyle bayragimiza uzanan Solomo’nun
resmi” verilerek ve “Bu rezilligin bedelini caniyla 6dedi” seklinde bir yorumda bulunuyordu.
Bu orneklerle dikkatinizi yine erkek-egemen dilin kadin bedeni {izerinden yeniden-iiretiminde

medyanin oynadigi role yeninde ¢ekmis oldum sanirim.

Devam edeyim. Bu 6rnekte de kadinla dogrudan ilgili hi¢bir 6ge yok. Tiirkiye gazetesinin spor
sayfasinda yapilan bir yorum bu. Sadece futbol sayfalarindan aliskin oldugumuz séylemin en
pornografik orneklerinden biriyle karsilastyoruz. Soyle deniliyor “Tam bekledigim futbolu
buldum, sertlikse sertlik, catir catir ve kemik sesleri arasinda. Anlatmayla olacak gibi degildi. 5
numaranin golii, Ivankofun goziinii ¢ikardi, igne deli§inden gecirdi topu, sonra selale gibi
akmaya baglad1 Galatasaray. Bu arada ¢ok istekli bir gece yasayan Lincoln’{in bir tiirlii dikey
kalamadiginin, hep ¢imlerle 6pilismek zorunda kaldiginin da altini ¢izelim. A¢ik oynayan, iceri
gomiilmeyen, topunu mert¢e oynayan rakiplerine karsi...” Yine sizi kadin bedeni tizerinden

gergeklesen bir trafigin anlatisiyla bag basa birakiyorum.

Sonug olarak 6zetleyeyim. Medyanin temsil siyaset(i) kadinlar1 yeterince temsil etmemek
biciminde, temsil edildiklerinde ise bedenleri iizerinden/bedenleri ile temsil edilmeleri
bi¢ciminde isliyor. Bunu anlami kadinlarin siirekli olarak hak ihlaline ugramalari, maruz
kaldiklar1 ayrimciliklarin yeniden-iiretilmesi, mesrulagtirilmasi, iletisim hakkindan mahrum

birakilmalar1 demek. Biitiin bunlar kadinlar1 televizyonda iletisim hakkindan alikoyar.



Peki biitiin bunlara karst ne yapilabilir? Kanimca “medyada kadinin temsil (siyaset)i”
dedigimizde medya sahiplerinin, izleyici olarak bizlerin ve siyasa yapimcilarinin, gazetecilerin
Ozetle hepimizin sorumluluk alanma giren bir sorundan s6z ediyoruz. Bu konuda gazete
patronlarinin, gazetecilerin sorumlulugu kuskusuz ¢ok fazla, ama izleyiciler olarak bizim de
sorumlulugumuz var. Ben bu noktada Umberto Eco’nun hep tekrarladigim bir ifadesine yeniden
bagvurmak istiyorum. Diyor ki Eco: “Her izleyici televizyonunun karsisinda oturdugu koltuktan
baslayarak bir gerilla miicadelesi vermeli”. Yani hepimiz bu miicadelenin bir pargasi olabiliriz

ya da olmaliyiz.



