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18. Yiizyilda istanbul: Bagkalasimin Esigindeki Kent
Ugur Tanyeli

18. yiizy1l, genel Osmanli tarihi baglaminda oldugu gibi mimarlik tarihinde de ihmal edilmis bir yiizy1l. Ozellikle ilgi ¢eken ise, biitiin tarihi
alanlarda "altin ¢ag" oldugu varsayilan 16. yiizyil olmustur. Ote yandan, 19. yiizyildaki Osmanli modernlesmesi son yillarda giderek tirmanan
bir ilgi alan1 olarak bigimlenirken, 18. yiizy1l bazi agilardan, s6zgelimi mimarlik tarihi agisindan hala pek de sevilmeyen bir yiizyil olarak
nitelendirilebilir.

18. ylizy1l cogu zaman mimarlik baglaminda, klasik mimarligin, hirpalanarak "yozlastig1", dolayisiyla da Osmanli mimarliginin asli oldugu
varsayilan niteliklerinin yavas yavas hirpalandigi, bu nedenle de ilgiye deger olmaktan uzaklastig1 bir evre sayilmistir. Hatta bu nedenle uzun
bir donem boyunca 18. yiizyildan kalma binalar1 korumak bile miimkiin olamamustir. 18. yiizyilda yapilmis olup da sanat tarihgilerinin,
mimarlik tarihgilerinin bile korunmast i¢in bir neden bulamadiklari yapilar vardir. Korumak bir yana, tam tersine, ortadan kaldirmanin "koti
Batililagmig" bu donemin iiriinlerinin bir an 6nce gozlerden uzak olmasini saglamak babinda hakli bile goriildiigii 6rnekler bulunur. 1960'lara
kadar durum ¢ogunlukla boyleydi. S6zgelimi, Simkeshane ¢ok sayidaki 6nemsenmemis 6rneklerden biridir. 1950'lerin sonunda
Simkeshane'nin yarisinin kesilmesini saglayan olaylar biiyiik 6l¢iide donemin basininda yank: bulmus, tartismalara yol agmis ve sdzgelimi
Ahmet Hamdi Tanpinar gibi Osmanli gegmisine karsi duyarli bir isim bile Simkeshane'nin yikilmasindan ¢ok da biiyiik bir huzursuzluk
duymayarak, o donemdeki koruma kurulunda yikim izninin altina imza atabilmistir. Pek ¢ok mimarlik tarihgisi de ayni sekilde 18. yiizyilin
yapilarinin ortadan kaldirilmasi agisindan kolayca bu izinleri verebilmistir. Bu da gosteriyor ki, 18. yiizyi1l mimarlik agisindan, sanatsal-estetik
ifade agisindan oldukga problemli yiizyildir. En azindan ¢agdas Tiirk insaninin zihninde mesrulastirmakta, kabul etmekte zorluk cektigi bir
yiizyildir.

18. yiizy1la ne kadar farkli bakabiliriz, 18. yiizyil nasil yorumlayabiliriz ve hepsinden énemlisi, 18. yiizy1l Istanbul'unu nasil
yorumlayabiliriz? 18. yiizy1lin 6nemli karakteristik 6zellikleri, deyim yerindeyse, "yenilikleri" Istanbul'da bigimlenmis, imparatorlugun gesitli
bolgelerine Istanbul'dan yayilmistir. Biiyiik 6lgiide modern bir imparatorlugun baskentinden séz ediyoruz. Ancak bu imparatorluk, uzman
olmayanlarin sandig1 kadar i¢ pazari biitiinlesik ve denetisim olanaklar1 gelismis bir imparatorluk degildi. Dolayisiyla, Istanbul'da
tiretilenlerin, imparatorlugun biitiiniine yayilmasinin, sozgelimi Londra'da tiretilenlerin yayilmasina gore tabii ki ¢ok daha yavas oldugu
unutulmamalidir. Bu durum da, imparatorlukla Istanbul'u 6zdeslestirerek diisiinmenin tehlikelerini bir kez daha gosterir. 18. yiizyilda
Istanbul'da olup bitenler bazen bir yiizyil agki siire boyunca, Istanbul'dan baska yerlerde gormekte zorlandigimiz gelismeler, degismeler,
doniisiimlerdir. Bu nedenle "18. yiizy1l Istanbul yiizyihdir" demek ¢ok da abartili olmaz.

18. ylizy1l ayn1 zamanda uzun bir yiizyil. "18. yiizy1l" diye bahsettigimiz ¢ag, Ahmet Refik'in bir zamanlar yaptig1 terimonolojik icatla Lale
Devri olarak adlandirdigi donemden, 1718'den baglayarak, benim donemlendirmeme gére, aslinda II. Mahmud'un mutlak iktidarinin kurdugu
doneme kadarki aralig1 icerir. Yani kaba bir deyisle, Vak'a-i Hayriyye ya da Yenigeri Ocagi'nin lagvedilmesine dek uzanan donemden s6z
edebiliriz. 18. yiizyildaki degisimler, aslinda II. Mahmud'un mutlak iktidarindan sonraki degisimlerden nitelik olarak, mekanizmalar:
baglaminda radikal bigimde farkli, deyim yerindeyse kendiliginden doniisiimlerdir; amaci doniistiirmek, degistirmek olmayan, "sadece
yasanmis" doniisimlerdir. Oysa, sonraki donemde doniisiimiin ideolojik agiklamasi, hep kamu otoritesinin doniistiiriicii, degistirici,
modernlestirici tek gii¢ oldugu savinda temellenir. O doniistiirecek, uyruklart doniiseceklerdir. Durum kuskusuz béyle degil. Bu yalnizca,
yonetici elitin kendine bigtigi yeni rolii tanimlayan bir ideolojik formiilasyon.

18. yiizy1l Istanbullular icin son derece karmasik, cetrefil bir yiizyildi: Bir yandan radikal degisimler ve déniisiimler olurken, bir yandan
degisimlerinin farkina varilir ve bu farkina varigin getirdigi korkular, paranoyalar, kars1 ¢ikiglar, muhalefetler tiretilir. 18. ylizy1l cogu
anlatimda, hatta Lale Devri gibi ¢ok ilging bir donemi bile, s6zgelimi "yeterince Batililasilmadigi, Batililaganlarin Batililagtiklar1, ama bu
arada da safahatla kendilerini kaybederek Batililagmanin getirilerini feda etmek durumunda kaldiklar1" gibi kolayci ideolojik ¢ercevelerle
mahkim edilmigtir.

18. yiizy1l ayn1 zamanda Istanbul'un Osmanli dénemindeki son disiplinsiz yiizyihidir. Kabaca Yenigeri Ocagi'nin dagilisindan sonra Istanbul,
biiyiik halk hareketlerine hig sahne olmaz. Dolayisiyla, Istanbullular biiyiik 6l¢iide disipline edilmis goziikiirler. Disipline etme araglarinin ille
de ve tiimiiyle merkezi yonetimin tanimladig1 araglar oldugunu diisiinmiiyorum. Toplumun kendi kendini de disipline ettigini diisiinmek
istiyorum. Béyle olunca 18. yiizyil biterken, istanbul artik ok uzun sure énemli hi¢bir halk hareketiyle bir daha karsilagmaz. Oysa, énceki
yiizyllarda istanbul siirekli olarak ayaklanmalarla, ¢alkantilarla karakterize olan bir kenttir. Bu da bize 18. yiizyilin bir bitis ddnemi olarak da
anlamli oldugunu gosterir. Ama ayni zamanda da bir baslangi¢c dénemi olarak Tiirkiye'nin doniisiimiinde 6nemli bir esik tanimlar. O "bitis" de
premodern dénemi kapatan halk ayaklanmasi olarak nitelendirilebilecek ¢alkantilarinin durmasiyla karakterize olur.

18. yiizy1lda Istanbul'un niifusu hakkinda reel olarak higbir sey bilmemekle birlikte, hizli bir niifus artis1 yasandigim biliyoruz. Bu niifus
artiginin nedenlerinin neler olduguna iligskin ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz. Ama, 18. yiizy1l i¢inde s6z gelimi, en azindan Yunanistan'dan,
Adalar'dan Rumlar'm Bat1 Anadolu'ya dogru goglinden s6z edilebilir. Bu, Bati Anadolu'daki niifus bilesimlerini bilyiik 6l¢tide degistirmis bir
stirectir. 18. ylizyildan baslayarak Bat1 Anadolu'da Rumlar'in yer yer ¢ogunluk olma niteligi edindigini biliyoruz.

Istanbul'u da etkiledi mi? Arastirilmasi gereken bir soru bu. Halil Inalcik'in yayinladigi, 1755-1768 yillar1 arasinda Istanbul'daki firm
sayilarinin degisimini ele alan bir analizde, bu kisacik aralikta Istanbul'da firmn sayisinin Tarihi Yarimada'da 141'den 297'ye, Galata'da 61'den



116'ya, Uskiidar'da 22'den 65'e, Eyiip'te 7'den 28'e ¢iktig1 tanimlanir. Firin sayisinin bu tiir niifus analizleri igin ok sik kullanilan bir kentsel
tarih araci oldugunu hatirlatmaliyim. Niifus artis1 ile onlar1 besleyen firin sayisi arasinda bire bir iligki kuruyorsaniz, burada verdigimiz
degerlerden, neredeyse yirmi y1l iginde Istanbul'un niifusunun, Tarihi Yarimada'da ve Galata'da iki misli, Uskiidar'da ii¢ misli ve Eyiip'te dort
misli kalabaliklagtig1 sonucunu ¢ikarabilirsiniz. Ancak bu kadar hizli bir biiyiime olsayd, Istanbul 18. yiizyilda fenomenal bir bilyiime
yasamis ve yeryliziiniin en sasirtict kentsel bilyiime temposunu tutturmus olurdu. Bu olanaksiz goziikiir. 18. yiizyilin iginde bir siirii sey
degisirken, doniisiirken, firin agmaya iliskin yasaklara da demek ki bir ara verilmis ya da o sirada yasadisi olarak ¢aligmakta olan firmlarin bir
boliimi

-Tiirkiye'de ¢ok sik yapildig gibi- yasallastirilmis, boyle olunca firinlar Eyiip'te 7'den 28'e ¢ikmustir. Bu veri kugkusuz niifusun arttigma bir
kanittir, ama tabii ki dort misli arttigina bir kanit degildir.

Istanbullularin kente, kendilerine, mimarliga iliskin kavrayislari ve fiziksel evreyi kavrayislari, mimari gevreyi kavrayislari nasil degisti,
nasil doniistii? Bu oldukga farkli bir problem. Dolayistyla burada "mimarlik" ad1 altinda tanimlanan sey, Istanbullularin mekanda var olmak
icin gelistirdikleri stratejilerin nasil degistiginden ibarettir. Her toplumsal grup mekéanda var olus stratejileri gelistirir. Klasik
terminolojimizde buna "mimarlik" adini koyariz, ama aslinda bu mekani kullanma, mekani anlamlandirma, mekan iginde yasama, mekana
iliskin ritiieller olusturma gibi sayisiz boyutlar1 olan, mimarliin {islupsal ve insai, tektonik tarafinda ¢cok daha farkli boyutlar: olan baska bir

gercekliktir.

18. yiizy1l mimari baglamda da ciddi teknik degisimlerin, doniisiimlerin oldugu bir yiizyil. Gerileme bir yana, tam tersine, mimarlik
baglaminda ciddi bir ilerlemeyle karakterize olur.

Istanbul'daki degisim, doniisiim rotalarindan séz gelimi biri, "doganin kavranis ve anlamlanisindaki degisimler" adini verdigim bir ¢izgi:
Osmanli insaninin dogay1 kavrayis bigimi, 18. yiizy1l Istanbullusuna kadar farkli bir doga kavrayisidir, ama 18. yiizyildan, ézellikle de
popiiler adlandirmada "Lale Devri" denilen dénemden baslayarak istanbullular dogay: baska bir bicimde anlamlandirmaya baslarlar. Bizi
mimar1 baglamda en fazla etkileyen, "doganin estetik deneyimlenisi" diyebilecegimiz bir siirecin baslamasidir. 18. yiizy1l dncesinde estetik

anlaminda doganin deneyimlenmesi, hissedilmesi, "doga giizelligi" diye tanimladigimiz seyin bir anlam tasir hale gelmesi, Osmanli diinyasi
icin pek de s6z konusu degildir; varsa bile 18. yiizyildaki siireglerle degil, baska bir bigimde doga kavrayist i¢inden, doganin estetize edildigi
s6ylenebilir ama "dogrudan dogruya doganin digina gikarak estetik deneyimleme" dedigimiz degisim, 18. yiizy1l Istanbul'unda baslar. Hatta
bu baglamda "tabiat" sozciigiiniin bugiinkii anlamda kullanilmasi i¢in Nedim'in bir siirini beklemek gerekir. "Tabiat"in bile ¢agdas bir
kavram olarak, sozciik olarak 18. yiizyildan itibaren Osmanlica'ya dahil oldugunu sdyleyebilirim. Avrupa'da, Bati Avrupa'da da kavramlar
bdyle ortaya gikmistir. Tabiatin estetik deneyimlenmesi ilging bir bigimde 18. yiizyilda baglar. Bunun mimari sonuglar var, Istanbul'un
yapilanmasina iliskin etkileri vardir: "tenezziih" kavraminin, "mesire" kavraminin, adt piknik olmamakla birlikte "piknik" kavramimin dogusu
biiyiik 6l¢iide 18. ylizyilda gerceklesir. "Mesire" sozctigiiniin 17. ylizyilda, hatta 16. yiizyilda kullanildigini diigiiniiyoruz, ama mesirenin
bugiin bildiginiz anlamda giiniibirlik gidilen bir doga pargasi iizerinde estetik deneyim ve de toplumsal iliski kurma amagl ger¢eklestiriliginin
baslangici 18. yiizyildir. S6z gelimi Goksu'nun, Kagithane'nin Biiyiikdere Cayiri'nin ve benzer yerlerin Istanbul'un mesire alanlarina
doniismesi, giiniibirlik mesire trafiklerinin dogusu ve bununla baglantili toplumsal imgelemin degismesi 18. yiizyila 6zgii 6nemli bir kavrayis
degisikligidir. Bu o kadar 6nemli bir degisikliktir ki, toplumsal cinsiyet kaliplarinin degismesi bile bunun tizerinden vuku bulur, yani kadin
erkek iliskisinin kadinin toplumsal cinsiyetinin degisiminin bu aralikta ve biiyiik 6l¢lide mesire ve doganin deneyimlenmesi tizerinden
gerceklestigi sdylenebilir. [k kez Osmanli insani, kadinli/erkekli birlikte deneyimledigi, ayn1 mekani kullandig1 bir kamusal alanda bulusur.
Sadullah Aga'nin tinlii sarkisinin dizelerinde "Kiigiiksu'da gordiim seni / Gozlerinden bildim seni" bi¢imindeki ifadelerin dogmasini saglayan
sey budur, yani artik kars1 cinsle karsilasilabilecek bir ortam vardir.

Bu, 18. yiizy1l Istanbul'unda dogan ve Istanbul'un en ciddi travmalarin1 da yagamasina yol agacak bir olgudur. Sonraki 200 y1l boyunca
Istanbullular siirekli bununla oynayacak, bu toplumsal cinsiyet kimliklerinin degisimi profilinin yarattig1 travmayla ugrasacak, yani biitiin
halk hikayelerinde biitiin toy oglanlar, fettan kadinlar tarafindan mesirede bastan ¢ikarilacak, erkegin alisilmis cinsel roliine iliskin yikimlar
mesire tizerinden tahayyiil edilecektir. "Lale devrini kapatan halk ayaklanmasi" demekle pek de yanlis ifade etmemis oldugumu
sOyleyecegim bir donemde, Lale Devri'nin muhalifleri en ¢ok "mesire" ve "kadinin roli"ne iliskin degisimlerin pesindedir. Dénemin bazi
tarih kitaplari, bugiin bizi kahkahalara bogacak ifadelerle doludur. S6z gelimi ciddi ciddi "Yakisikli delikanlilar, giizel kadinlar1 kucaklarima
aldilar ve kocalar1 bunlara hi¢ dikkat etmedi ve bu yiizden de zaten Damat Ibrahim Pasa iktidar1 devrildi" diyen 18. yiizy1l tarih kitaplar1
oldugunu konuyla ilgili herkes bilir. Bunun anlamu, istanbul'daki bu degisimin ne denli ciddi bir travma yarattigidir; yani dogaya bakigimizi
degistirmek, sadece dogaya bakigimizi degistirmez: Dogay1 deneyimlemeye baslayanlar, ayn1 zamanda doga deneyiminin toplumsal
uzanimlarini da getirirler; mesirenin, tenezziihiin bununla baglantili sayisiz cinsel, toplumsal, cinsiyet kaliplarmim degisimini de baglantili
stiregler i¢inde yasarlar.

O doénemin metinlerini yazanlarin saskinlik verici irkilmelerini tespit ettikge, bugiin bile "uzun bir aralikta Istanbul'da kadmlar ciddi bir
bigimde ahlaksiz hale gelmislerdi" diye diistinebilirsiniz. Tabii ki boyle olmadig1 kesin. Kadinin toplumsal kimligindeki degisimlerle birlikte
bunun karsitlart da, muhalifleri de, travmalari da dogmustur. Degisim, tek bagina degisim olarak yasanmaz; her dénemde ayni1 zamanda
muhalefetlerini de tiretir ve 18. yiizyilda bugiinkiinden de garpici, daha keskin muhalefet bigimleri iretmis gibi goziikiir.

Bagka bir degisim rotasi olarak, insa edilmis ¢evrenin ve ingai gergekligin kavranisina ve anlamlandmligina iliskin degismelerden s6z etmek
miimkiin. Yapilagmis ¢evrenin miidahale edilebilir bir olgu oldugu bilincini, Istanbullular ancak 18. yiizyilda iireteceklerdir. 18. yiizyila kadar
Osmanlit mimarlik kavrayiginin iginde yapilagmis ¢evreye miidahale edilmesi sozkonusu olmaz. Yapilasmis ¢evreye yeni elemanlar eklenir,
ama ¢evrenin dokusu, fiziksel striiktiiriine miidahale edilmez, kentsel ¢evre yapisal anlamda donistiiriilmez. "Miidahale" kavrami modern
sehirciligin de baslangi¢ kavrami. Modern sehircilik mevcut kente miidahale etmeye baglandigi zaman bagslar. Onun igin de biitiin sehircilik
tarihi kitaplari, sehircilik tarihini Antik Yunan'dan degil, 17. ylizy1l Roma'sindan baglayarak yazarlar. Ciinkii kentin mevcut dokusuna
miidahale o zaman baglar ve Tiirkiye'de de bu 18. yiizyilda baslayacaktir. S6zgelimi "Direklerarasi" boyle bir miidahale girisimidir.



Istanbul'un iginde hepimizin bildigi gibi Saraghane'nin basinda, Damat [brahim Pasa'min finansal olanaklariyla -bugiin artik mevcut olmayan-
bir cadde agilacaktir. Istanbul'da agilmis bu ilk modern yol, Istanbul'un dokusuna ilk miidahaledir. Dolayisiyla 6nemli bir déniisiim, degisim
rotasina isaret eder. Bundan sonra bu yoldan tabii ki ok gidilecektir, ama Direklerarasi, pekala Tiirkiye'nin ve de Istanbul'un
degisimi/déniisiimii baglaminda énemli bir durak olarak nitelendirilebilir. Burast tabii ki islami hukuk kurallar baglaminda ya da vakfiyesi
baglaminda degerlendirilecek olursa, bir kiilliyeden farkli degildir; ancak, kentsel fiziksel rolii baglaminda degerlendirilecek olursa, artik
kente bir cadde acarak miidahale etme girigimidir.

Bu tiirden baska degisimler de var. S6z gelimi, meydan ¢esmesi, Osmanlt mekéan kavrayis1 baglaminda yine dnemli bir degisimi haber verir.
Ortagag'dan beri Tiirkiye'de siirekli olarak ¢esmeler insa edilir, ama meydan ¢esmesi dedigimiz, bir kamusal alanin ortasinda duran, kendi
varligini ilan eden bagimsiz bir yapi olarak, estetik anlam tastyan bir kitle olarak, 6zerk bir kitle olarak bi¢imlendirilmis ¢esmeyi ilk kez 18.
yiizyilda goriiriiz. Bu, 6nemli bir doniisiimdiir. Hicbir seye isaret etmiyorsa bile, en azindan mimarlik yapitinin estetik anlaminin nasil
degismeye basladigini gosterir. Meydan ¢esmesi bir su mimarligi yapiti olarak, herhangi bir yapinin yanina eklemlenen bir ikincil eleman
degil, artik kendi basina estetik deger tagiyan ve de hepsinden dnemlisi kentsel mekéani tanimlayan bir 6geye doniisiir. Cesme o mekani var
eden bir eleman haline gelir. Meydan ¢esmelerinin Istanbul kent manzarasindaki roliiniin bugiin bile ne kadar 6nemli oldugunu diisiinecek
olursaniz, 18. yiizyilda nasil bir tahayyiil degisikligine isaret edebilmis olduklarini anlamak kolay olacaktir.

Osmanli'da meydan kavraminin gergek anlamiyla ortaya ¢ikmasi da yine 18. yilizyilda baglayan bir siireg. 18. yiizyila kadar meydan yapilarin
arasinda kendiliginden olusmus bir bosluktur. 18. yiizyildan baslayarak artik meydanla, onun tanimladig1 mekanla diyalog i¢inde bir mimarlik
tahayyiilii ortaya ¢ikar ki, o bugiine kadar hala ¢ileli yolculugunu siirdiirmekte olan bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Sadece ¢evrenin fiziksel kavranigi baglaminda degil, fiziksel ¢evrenin toplumsal kavranisi baglaminda da 6nemli bir degisiklikten s6z etmek
miimkiin goziikiir. Osmanli payitahtinin toplumsal yapisinin artik farkli bigimde kavranmaya bagladigini goriiliir. Bu sasirtic bir grup metinde
ya da edebi anlatida ortaya ¢ikar. Halk hikayesinde ya da -biiyiik 6lgiide onunla ortiisen- meddah hikayesinde, 17. yiizyilin sonundan baglayan
bir siiregte soyle bir janr dogar: Istanbul artik suglar ve sirlar iireten bir merkezdir. Siirekli olarak Istanbul'daki gecen meddah hikayeleri sug
edimleri iizerine insa edilmeye baslar. Istanbullular ciddi bir bigimde sug travmas1 yasamaktadir. Istanbul'da, birdenbire neredeyse insani
iliskilerine deginen bir hikaye anlatilmaz olur; biitiin hikayeler bir bigimde esrar iginde vuku bulur: Biiyiik sirlar s6z konusudur, siirekli
birilerine kétiiliikkler yapan, parasal ya da genel anlamda maddi zararlar ceren kétii insanlar s6z konusudur. Cinayetler islenmektedir. Bu
hikayeler bazen dogaiistii figiirlerle de siislenir; ama 6nemli 6l¢iide reel diinyanin i¢inde gergeklesen suglardir anlatilanlar: Zengin birinin
parasini ¢almak igin bir kadin aracilifiyla bastan ¢ikarilmasi ve 6ldiiriilmesi gibi birkag kaliba indirgenebilen hikaye formatlart dogar.
Bunlarm klasik Osmanli'ya ait oldugunu diisiinmek igin elimizde higbir neden yoktur. Tam tersine, 18. yiizy1l ciddi bir bigimde Istanbul'u bir
sug odag1 olarak, dedektifligi yapilacak bir merkez olarak tahayyiil etmeye baslar.

Kentin modernlesmesinin ayni zamanda onun bir sir ve sug baskenti olarak tahayyiiliiyle, mekanin "tekinsizlesme"siyle dogrudan iliskisi
vardir. 19. ylizy1l Avrupa'sinda, Amerika Birlesik Devletleri'nde gordiigimiiz kenti su¢ odagi olarak tahayyiil etme merkezli anlatilar, ayni
janrm i¢inde degerlendirilebilirler. Tabii ki Tiirkiye'de iiretilen bu su¢ merkezli anlatilarin bunlarla higbir ilgisi yoktur. Bunun bagkalariyla da
paylastigimiz bir degisim glizergdhinin i¢inde konumlanmakla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Yani, kentin bir su¢ merkezi olarak tahayyiil
edilmesi biiyiik 6l¢iide Istanbul'un degisim/doniisiimiiniin Bat1 Avrupa'daki degisimin toplumsal boyutlarina kosut gibidir. Ne var ki, bunun
Bat1 Avrupa'daki ya da Anglosakson diinyasindaki uzanimlari, ¢esitli dedektiflik romanlariyla karakterize olurken, Tirkiye'dekiler bagka bir
anlati formatiyla karakterize olur.

18. ylizyilda dinsel alanda 6zerklesmeye egilimli yeni bir kamu alaninin dogusundan s6z etmek miimkiin goriiniir. Biitiin kamusal alanlarimim
dinsellikle taniml oldugu bir diinyadan, adim adim dinsel nitelikli olmayan kamusal alanlarinda insa edilmeye basladig: bir kentsel, toplumsal
ortama dogru degisiriz. Bu, daha dnce de defalarca dikkat ¢ekilmis bir konudur. Dindig1 kamusal mekan daha 16. yiizyilda kahvehaneyle
dogar; ciinkii kahvehane dindis1 bir kamusal odak olarak sistemin igine girer ve ciddi bir travma kaynag1 daha olur. 18. yiizyilda kahvehane,
en azindan mimari baglamda bir altin ¢ag yasayacaktir. Ama ayni1 zamanda onun yanina eklemlenecek dogrudan dogruya dinsel nitelikte
sayllmayacak baska kamusal mekanlar da ortaya ¢ikar. S6z gelimi, 18. ylizyilda sibyan mekteplerinin patlama yapis1 boyle bir degisimdir.
Sibyan mektebi, tabii ki biiyiik 6l¢iide dinsel egitim veren bir ilkdgretim kurumudur; ancak ayn1 zamanda da medresenin tanimladigi, o
dogrudan dogruya dinsel yapilara eklemlenen yapidan biiyiik dlgiide dzerktir. Istanbul kentlisinin asgari 6grenim ihtiyaglarma yanit veren,
sunduklariyla giindelik yasamin beklentilerini karsilayan bir odaktir.

Kiitiiphanenin dogusu, ayni sekilde yine bir 18. yilizy1l degisimi. Gergekte ilk bagimsiz Osmanli kiitiiphanesi 17. yiizyilin ortalarinda Kopriilii
Kiitiiphanesi olarak kurulacaktir: Biitiin Islam diinyasinda ilk bagimsiz kiitiiphane yapisidir bu. 18. yiizy1l Istanbul igin bir kiitiiphane yapilart
patlamas1 anlamina gelir. Istanbul birdenbire adeta kiitiiphanelerle dolup tasmaya baslar. Bu hem bir kamusal odak olarak artik 6zerk bir din
dis1 alanin tanimlandigini, hem de hepinizin tahmin edebilecegi gibi kitap talebinin tirmanmakta oldugunu gosterir. Yani 18. yiizyil i¢inde
Istanbul'da kitap talebi dolayistyla da bilginin kitabi niteligi degismektedir. Byle olunca da, "Istanbul'da matbaa niye 17. yiizyilda degil de
18. yiizyilda kuruldu" sorusunun cevabinin oldukga basit oldugu ortaya ¢ikar. Kitap talebi ancak 18. yiizyilda gergekten tirmanacaktir.
Sanilanlarin aksine, bunun 6niindeki engellerin dinsel olduguna iliskin en kii¢iik bir kanit bile elde mevcut degil. Buradaki engel biiyiik
6lgtide kitap talebinin disiiklagiidiir. Yaklagik olarak yiiz yillik bir aralikta elli civarinda kitap basilmis olusu herhalde miithis bir kitap
patlamasi1 yasadigimizi géstermez. S6z gelimi, 1450-1500 arasinda Avrupa'da yaklasik olarak 50 bin ayr1 baglikla kitap basildigini sdylersem
"patlama"nin ne demek oldugunu daha iyi anlamak miimkiindiir. Ne var ki, [stanbul baglaminda matbaanin o kiigiik kapasitesi bile gercek bir
patlama sayilmalidir.



Insamn fiziksel cevreyi doniistirmeye, degistirmeye yetenekli oldugu, boyle bir toplumsal roliiniin oldugu bigimindeki mimari kavrays 18.
yiizyilda Osmanli'da dogmaya baglar. Osmanli'da ilk kez, binanin kendisinden degil de, tasarimindan sz eden dilsel ifadelerle karsilasiriz.
Binalarin ne kadar giizel oldugunu anlatan ifadeler gegmiste de tabii ki vardi. Ama, ilging olan, daha 6nce gérmedigimiz bir bagka ifade
formatinin ortaya ¢ikmasidir. Yapimnin dogrudan dogruya kendi asli niteligine iligkin olmayan, onun tasarimsal 6zelliklerine iligkin olan
yepyeni bir jargon dogmaya baslar. Bu, 18. yiizy1ilin bence en 6nemli degisim giizergahlarindan biridir. Clinkii "mimarlig1 diisiinmeye
baglamak" dedigimiz siire¢ bununla baslar. Yoksa, neredeyse yazinin icadindan beri her anlati gelenegi binalardan s6z eder. Ama, binanin
tasarimi dedigimiz niteliklerinden, yani ondan bir soyutlama diizeyinde s6z edilmez. Osmanli klasik yazininda da bdyle bir anlat1 formati
bulunmaz.

Bununla baglantili olarak Osmanli yepyeni bir gelisme yasar; tasarimin yeniligi sorunsalini, tasarimin insan tarafindan var edilmisligi
sorunsalmi yaratir. Osmanli insan1 yapinin estetik kalitesinin askin bir deger olarak varolmadiginin, bir idealin gergege doniistiiriilmesi olarak
belirmediginin, insan tarafindan yoktan var edilen yaratilmis bir sey oldugunun bilincini iiretmeye baslar. icat kavrami dogar. 18. yiizyil
metinlerinde, 6zellikle siirlerinde "nev-icad" (yoktan var edilmis) kavramiyla karsilagilir. Bu, yaklasik iki yiizyillik bir siiregte yaraticilik
kavramini modern Tiirk¢e'nin i¢inde ortaya ¢ikaracak bir mimari degisim giizergahidir. Osmanli insani, o noktaya kadar yaraticiliktan asla
80z etmez. Kendi roliini, "sifirdan" baglayarak bir tasarimsal estetik sonucu yaratma olarak tanimlamaz. O halde, 18. yiizyildan itibaren
insanin, mimari eylemdeki roliiniin radikal bi¢imde degisiminden s6z etmek zorunday1z.

Bir diger degisim, yasanan anin, bagka caglardan farkli bir ¢ag oldugunun bilincinin tiretilmeye baslanmasidir. Mimarlik baglaminda "Su ana
kadar yapilmislardan daha iyi, kimsenin o giine dek gérmedigi yepyeni bir sey yaptik" denildigi zaman kastettigimiz bu 6zgiil bilingtir.
Yasanan anin radikal bicimde 6nceki ¢aglardan farkli bir ¢ag oldugunun bilinci... Bu da yine 18. yiizyilda siirlerden kolayca okunan bir
paradigma degisimidir. Yasanan anin bu kavrayigina ulasanlar, "yeni" ve "yenilik" kavramlar: bizatihi birer deger olarak tarif eder hale
gelirler. Artik yenilik diye elde edilmesi gerekli bir amag dogar.

"Oteki"nin icadi ya da insas1 da 18. yiizyilda baslar. "Biz" olarak adlandirdigimizdan radikal bigimde farkli, Foucaultcu anlamda "biz"
olmayanin, "biz"in tam karsit1 olan "6teki" kavraminin Osmanli'daki insas1 18. yiizyilda ortaya ¢ikar. Bizi tanimlayan sey 6tekidir. Biz kimiz?
Oteki olmayanlariniz! Bunun ne demek oldugunu tahmin edebilirsiniz. Dogu-Bat1 kavraminin Osmanli zihninde inga edilmekte oldugundan
s6z ediyoruz. Ilging bir bigimde, burada da Osmanl gecikmis géziikmez; ¢iinkii Bat1 Avrupa'da da Dogu-Bat1 kavraminin insa edilmeye
baglanmasi 18. yiizy1lin sonunda vuku bulur: Bati'dan radikal bigimde farkli bir Dogu ve Dogu'nun olmadig1 her sey olarak tarif edilen bir
Bati... Edward Said'in Oryantalizm kitabinin temel paradigmasini olusturan degisimden s6z ediliyor bununla. Osmanli paralel bir
otekilestirmeyi 18. yiizyilda yapar: "Biz" diye tanimlananin tam aksini yapan, diigiinen, tireten, herseyiyle "biz"in simetrigi bir Avrupa.

Mecelle-i Umur-1 Belediye'den alinma 1722 tarihli bir Osmanli hiikmii burada &rnek verilebilir. "Istanbul surlarina bitisik yap1 yapilmasinin
ve agag dikilmesinin engellenmesine" yonelik bu hilkmiin gerekgesi ilging: "Boylesi insaat ve kuraldis1 girisimler Avrupali Hiristiyanlar ve
Hiristiyan sefirler tarafindan goriiliiyor ve Devlet-i Aliyye'nin ayiplanmasina, agagilanmasina neden oluyor." Dikkat ederseniz, ondan 6nceki
iki yiiz y1l boyunca da surlara bitisik ev yapilmasini engellemeye yonelik hiikiimler zaten siirekli ¢ikardi. Ama ilk kez bu hitkmiin gerekgesi
degisik: "Batililar gorecek, ayip olacak". Bu, Osmanli iist siniflarinimn Bati-Dogu ikililigini, kutupsalligini insa etmeye basladiklarini gosterir.
Bizden farkli, "biz olmayan", bizden radikal bi¢imde farkli bir Bat1, bizden farkli mekanlar iireten bir Bat1. Osmanlilar tabii ki her zaman bu
cografyada baskalarinin varoldugunu bilirler; Avrupalilar'in varligindan her zaman haberdarlardir. Fark, 18. yiizyila kadar bu farkindaligin
Foucaultcu anlamda bir "6teki" insaatiyla sonu¢lanmayisidir. 18. yiizy1l 6ncesinde, biitiin etnik, dinsel farkliliklar gibi Avrupalilar'in farklilig
da bir farkliliktir. Osmanlilar da tiim diinyanin birbirlerinden ve Osmanlilar'dan farkli grup ve toplumlarla dolu oldugunu bilirler. Bir giin
gelir, farklilik oriintiileri yeni bir kutupsal diizene kavusturulur; bir grup iilke ve onlarin uyruklari, "Bat1" olarak adlandirilir ve "6tekiler"
olarak nitelendirilir. "Oteki"nin insasi, fiziksel gevrenin kavramsini biiyiik 6l¢iide degistirecektir.

Mekanin matematiksel ve sayisal kavrayisi 18. yilizyilda baglar. 18. yiizyildan baglayarak ev satis hiiccetlerinde artik zirakare cinsinden
yiiz6lglimii tanimlanir. Ondan 6nce 16. yiizyilda ev satarken, yiizolgiimiinden s6z edilmez. Deneyimsel tanimlara basvurulur: "Sagdan sokak
geciyor, solundan yol geciyor, arkasinda agaclik ve dere var, 6niinde Papaz Arakel'in bahgesi" gibi... Bu, bedenin deneyimleriyle tarif edilmis
bir mekan demektir. 18. ylizyilda bedensel deneyim bir kenara birakilir ve rasyonel dedigimiz yepyeni bir kavrayis ortaya ¢ikar. Mekani
sayisal degerlerle zirakare cinsinden tanimlama egilimi giindeme gelir. 18. yiizyil bu baglamda gercek bir donemegtir. Kentsel mekanin artik
parasal degeri olduguna, fiziksel simirlarmm insanin bedensel deneyiminden bagimsiz olduguna ve kadastro denilecek bir hukuki-
matematiksel kentsel mekan kavraminin insa edilmesinin gerekliligine isaret edecek siiregler baslayacaktir. Bu alanda gecikilmis oldugu
s6ylenebilir. Istanbul'un kadastrosu, ancak 1930'larda tamamlanacaktir.

Boylece bu gecikmenin neye isaret ettigini diisiinmek i¢in elimizde bazi ipuglari vardir. En azindan, "kent topragi lizerinde 6zel miilkiyetin
yoklugu" gibi kéhne gerekgelerle agiklanamayacak bir sorunsalla yiizylize bulunuldugu diisiiniilmelidir. Mekanin sayisallastirilmasi,
matematiksel kavranisi ¢ok bilesenli karmasik bir siirectir.

Biitiin bunlardan sonra sdyleyebilecegim sey, 18. ylizyilin hakkini yedigimizdir. Sanki 18. yiizyildaki atalarimiz modernlesmek istiyorlarmus,
memleketin kurtulusunu insa etmek istiyorlarmis da, bunu bir tiirlii beceremeyip zevk-u-safaya diismiisler gibi tahayyiil etmek bigimindeki
popiiler tarih giizergahlarmi terk etmekte yarar vardir. 18. yiizy1l Istanbullular't diinyay: sadece doniistiiriirler; amaglar1 doniistiirmek degildir,
sadece doniistiiriirler. Sadece degisimi iiretir ve yasarlar. Degisim yasamak istedikleri i¢in degisim yasamazlar. Sadece Istanbul biiyiik bir
metropol olarak ve Istanbullular o metropoliin sakinleri olarak degisimler iiretir ve bu degisimlerin de farkina varirlar. Onun olagan
travmalarini yagarlar, ama yine degisir, kavgasini verir, yine degisirler.



19. yiizyildan baslayarak artik degismenin ideolojik anlamlar1 vardir. Degismenin mesru olabilmesi i¢in {istlenmesi gereken roller, ideolojik
tanimlar vardir. Degisebilmek i¢in o degisimin olumlu oldugu varsayilacak birseyler iiretmesi lazimdir sanki. 18. yiizyildakilerin heniiz boyle
bir iddialar1 yoktu. Onlarin yasadiklarinin olumlu/olumsuz seklinde deger yargilariyla nitelenmesi, onlarin problemleri degildi. Onlar
degisimleri ve ona yonelik muhalefetleri yasadilar. Bence bu baglamda, 6zellikle o "disiplinsizlikleri" baglaminda 19. yiizyil insanindan bile
daha modern goziikiirler. Kuskusuz daha modern degillerdi. Ancak, ¢ok daha kanli-canl, ¢ok daha yaratici, verimli ve kaotiktiler. Anlatmaya
calistigim, 18. yiizy1l insanmnin disiplinsizliginin bizatihi anlamli oldugudur. Ondan sonraki yiizyil istanbul'u da disipline alacak bir yiizy1l
olacaktir; ama, o disiplin ve disipline edici aygitlar, ayn1 zamanda sayisiz degisim giizergdhinin ttkanmasi anlamina da gelecektir. 18.
yiizyilda baglamis ¢ogu yeni ve pekala da verimli olabilecek dontisiim giizergahlari, titizlikle kurulacak disiplin mekanizmalari sayesinde
tahrip edilmislerdir. O halde, 18. yiizy1l Istanbul'unu ve Istanbullusu'nu anlamak, onlar1 biiyiik oranda inkar etmeye ve gok disiplinli yeni
yordamlar inga etmeye ¢alisan 19. yiizyilla olan iligkilerini de anlamay1 gerektirir.



