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Tiirkiye'nin niifusu en son rakamlara gére, Agustos 2005 ay1 itibariyle, 71.5 milyon ve bu niifus iginde 15 yas ve yukarisinda olan insan
sayisl ise ortalama 51 milyon kisidir. Bu 51 milyon kisinin i¢inde, kayit dis1 dahil, ¢aligan sayis1 24.5 milyonken 2.5 milyon civarinda da
igsizimiz mevcuttur; dolayistyla agustos ayt itibariyle issiz rakamimiz % 9.3'tiir. Insan kaynagimin sadece iigte birinin galistig1 bu tabloda bir
tiretim kayb1 s6z konusudur ve bu problem, yani niifusun sadece tigte birinin ¢alisiyor olmasi, Tiirkiye'nin toplam tiretiminin diigiikliigiiniin,
kisisel gelir diisiikliigiiniin 6nemli bir nedenidir.

Calisan niifus i¢in 1950'li y1llarin basinda olusturulmaya baglanan sosyal giivenlik sistemi kapsamindaki Emekli Sandig1 ve SSK'nin yanina
sonraki tarihlerde, kendi adina ¢alisan ve tarimda ¢alisanlar i¢in Bag-Kur eklendi. 1950'lerin basinda kurulan bu sistemin baslangigta heniiz
higbir emeklisi yoktu, ama prim 6deyenleri vardi, dolayistyla bir fon birikiyordu. Bu arada devletin yatirim yapmas1 gerekiyordu, zira
Tirkiye sanayilesme ihtiyaci icindeydi; bu gercevede devlet yatirim igin vatandaglardan toplanan emeklilik fonlarmni yatirima aktardi. Sosyal
Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1 gibi kurumlarm birikmis olan fonlari, piyasadaki faizin ¢ok altinda bir faizle kamusal yatirim bankalarma
aktarildi ve koprd, yol, baraj gibi altyapi yatirimlart yapildi.

Insanlarin galisip bir fon biriktirirken, prim dderken beklentisi bu fonun emekliliginde kendisine 6denmesi ve uzun bir caligma hayatindan
sonra saglikli bir emeklilik yagamaktir. Oysa bu fonlar ortalama getirinin yarisi bir getiriyle ¢alistirildigi zaman, kamu yatiriminin yapildigi
yer ve yatirimlardan faydalanan kisilere bir transfer yapilmis olunur. Burada da bdyle bir transferin bu emeklilik birikimi yapan kisilerin
lehine olup olmadig1 sorusu giindeme gelir.

Kurumsal yapiya bakildiginda, 6rnegin SSK'da ti¢ temel gosterge vardir: kag y1l galisildigi, ¢alisirken ne 6dendigi, emekli olundugunda ne
alindig1. Bu ii¢ parametreden birindeki problem digerlerini de etkileyecektir. 1971 yilinda emeklilik yasmin diisiiriilmesiyle emeklilik
sistemimiz bir felakete siiriiklendi. Sistem iflas edince ILO'dan gelen Zalenka adli Polonyali bir uzman, o dénemde ¢ok fazla emekli
olmadigt i¢in, sistemin nasil tamir edilecegi konusunda bir rapor yazdi ve sistem birkag y1l i¢inde tamir edilebildi. Ancak 1991 yilinda sosyal
giivenlik sistemi ikinci defa iflas ettirilince, Tiirkiye tamir edilmesi miimkiin olmayan bir ¢ukura girdi. O zamanki emeklilik sisteminde,
ornegin SSK'da bes bin is giinii ¢alismak, 20-25 y1l iiye olmak ve 50-55 yas limitini doldurmak gerekiyordu. Yas limiti kaldirildiginda
kadinlar 38, erkekler 43 yasinda emekli olabildi ve bu durum ¢ok biiyiik haksizliklar dogurdu.

1991 yilinda sosyal giivenlik sisteminin a¢1g1, GSMH'in 0.9'u oraninda yani, % 1 civarinda, diisiik bir acikti. 2004 y1l1 itibariyle ise sosyal
giivenlik sisteminin a¢ig1 GSMH'ya oranla % 5 civarindaydi. Son birkag y1l igin ortalama 400 katrilyon civarinda bir GSMH alinirsa, sosyal
giivenlik sistemimizin su anda kurlara gore degisen sekilde, yilda 15-20 milyar dolar arasinda agik verdigini sdylemek miimkiindiir. Oysa
sosyal giivenlik a¢1g1 igin genel biitgeden transferler olmasa biitgenin fazla vermesi olasidir. Bu yil Tiirkiye'nin biit¢e a¢ig1 Almanya, Fransa,
italya, Portekiz ve Yunanistan'dan daha kiigiiktiir.

1999 yilinda IMF ile anlagma yapilirken bu konu giindeme geldiginde bir degisiklik gerekti ve ikinci bir cinayet islendi. Atilan sosyal
giivenlik sistemi reform adiminda, yeni kanun ¢ikarken, eski diizenden yeni diizene gegerken magdur olanlar, kazananlar ve kaybedenler
oldu. Cesitli sivil kuruluslar, sosyal giivenlik sisteminin bu gecis hiikiimlerini Anayasa Mahkemesi'ne tasidilar. Tabii Anayasa Mahkemesi,
hukuk gozliigii ile bakmak mecburiyetindeydi ve hukuk agisindan haksizliklar vardi; karar iptal edildi, ge¢is yavaslatildi.

1999 yilindaki sosyal giivenlik tasarisinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve degistirilmesinin toplam maliyeti akademik
¢aligmalarda 110 milyar dolar olarak hesaplanmistir: Sosyal giivenlik sistemi su anda ¢alisan ve ilerde emekli olacak insanlara bor¢ludur.
Diger taraftan su anda emekli olanlar da yasam boyunca para alacaklarindan, bu borglarin toplami1 TUSIAD arastirmalarina gére 1.5
kentilyon lira, yani 1500 milyar YTL, tutmaktadir. Ozetle, Tiirkiye'nin ¢ok ciddi bir sosyal giivenlik sorunu oldugunu séylemek istiyorum.

Sosyal giivenlik sistemlerinin ilk diinyaya ¢ikis1 birkag yiiz y1l geriye gidiyorsa da ilk organize yaklagim 1880'li yillarda Bismarck'in
Almanya'da ilk sosyal giivenlik sistemini kurusuyla oldu. Ondan evvel ahilik, esnaf loncalari, aile i¢i yardimlagma, meslek yardimlagmas,
sirket kurumlar1 gergevesi gibi yaklagimlar s6z konusuydu. Bismarck'in kurdugu bu sosyal giivenlik sisteminde tamamen bir sigorta mantig
vards; yani herkesin ne kadar para yatirdig1, herkesin parasmin nasil galistig1 biliniyordu. 1929'da biiyiik depresyon, ve sonra da Ikinci Diinya
Savasi, iktisat¢1 Keynes'in fikirleri gibi gelismeler ve toplumlarda gelir dagilimim bozulmas: yeni bir yaklasim getirdi. 1942'de Birlesmis
Milletler'in iktisat¢ilarindan Beveridge tarafindan, daha sosyal boyutlu bir sosyal giivenlik yaklagimi gerektigi inanciyla, sigorta mantigindan
¢ikip sosyal politika mantigini ve gelir dagilimi degistirmeyi on plana ¢ikartan bir yaklagim getirildi. Bu da Avrupa'daki sosyal refah
devletinin altinda yatan temel fikirdi. Dolayisiyla son elli yilda iki tane model vard: ortada: Sigorta gibi galisan sosyal giivenlik modeli ile
sosyal politika arac1 olarak kullanilan, refah diizeyini daha esitlik¢i dagitmaya calisan bir model. Bu iki model arasinda 1990'l1 y1llarda bir
kavga ¢ikt1.

Sosyal giivenlik sistemlerinin yapisina bakilirsa zorunlu bir sistem olabilirdi, yani herkes katki yapacak, tasarruf edecekti; tabii bir de goniilli
sistemler vard1. Ikincisi, sosyal giivenlik sistemleri 6zel olabilir veya devlete ait olabilirdi. Ornegin bugiinkii bireysel emeklilik sistemi 6zel
bir sistemdir; SSK, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur ise devletin yonettigi sistemlerdir.



Bunun 6tesinde teknik yaklagimlar dogrultusunda sistem fonlu-fonsuz diye de ayrilir. 1951'de bizim sistemlerimiz kuruldugunda bir fon
birikmisti; o fon bir emniyet marjidir. Fonu birikmemis olan sistemlerde ise bir sonraki kusak bir 6nceki kusak ile dayanigsma yapacak ve
onlarin emeklilik 6demelerini yapacaktir. Eger bir ekonomi giderek iyiye dogru gidiyorsa, niifus ve iiretkenlik giderek artiyorsa, bir sonraki
kusak bir evvelkinden daha zengin olacagi i¢in, bir sonraki kusak bir evvelki kusagin emeklilerini siibvanse eder; yani onlarin emeklilik
maaglarini 6der. Avrupa'daki biitiin sosyal giivenlik sistemleri bu "kusaklar aras1 dayanisma'ya dayaliydi; bugiin ise bunlarin hepsi zor
durumda kaldi. Almanya gibi uzun dénemli planlamay1 yapabilen, toplumun gesitli katmanlarinin isbirligi i¢inde olabildigi, bizim gibi
bireyci davranmayan bir toplumda bile sosyal giivenlik sistemi iflas etti ve emeklilik yasinin 67'ye ¢ikartilmasi giindeme geldi. Almanlar
artik evlenmiyorlar, evlenenler ise gocuk dogurmuyorlar ve gengler ¢calismiyor. Bunun sonucu olarak demografi tersine doniiyor. 15 milyon
Dogu Almanin katilmastyla 83 milyona ¢ikmis olan Alman niifusu, 2050 yilinda 44 milyona inecek. Bu demografik tahminler kesin
olmamakla birlikte, niifusun yartya inecegi ortada. Almanlar simdi biraz "Akdeniz gocugu" haline gelmis durumdalar; yani italyanlar gibi
yan yatiyorlar, ¢aligmiyorlar ve tiretmiyorlar. Bunun bedelini de emeklilik, yaslilik ve sosyal giivenlik sorunu olarak yasayacaklar.

Bu modellere baktigimizda, ti¢ tane 6nemli reform goriiyoruz. Diinya Bankasi daha pragmatik davranmak zorunda olan bir kurulus olarak,
1994 yilinda bir kitap yayimlamak suretiyle diinyada sosyal giivenlik sistemlerinin nasil olmasi gerektigi konusuna bir katki yapmaya ¢alist1.
Bu katki sonrasinda, gesitli iilkeler sosyal giivenlik sistemlerini yeniden diizenlediler. ILO ise ortanin solunda, sosyal igerikli diigiinen bir
kurulus olarak itiraz ederek kars1 argiimanlar gelistirdi. Bunun sonucu olarak drnegin Isveg'te yapilmis olan sosyal giivenlik reformunda hem
Ozel sigorta gibi ¢alisan, hem de devletin destekledigi sistemler ortaya ¢ikti.

1973'te Sili'de segimle isbasina gelen Allende daha sosyalist bir diizen arzu ediyordu, ancak o arada askeri darbe oldu ve Pinochet iktidara
geldi, Allende 6ldiiriildii. Pinochet, iilkedeki sagci tiniversiteye gidip yaklasik 200 dgretim {iyesini "tabanca zoruyla" gesitli bakanliklara
dagitti, tepelerine de birer subay dikti ve 1981 yil1 itibariyle, fasist bir general belki de diinyadaki en ¢agdas ekonomik kurumlagma sistemini
kurdu. Sili'deki sosyal giivenlik sistemi miithis bir yaklagim oldu. Cokayakl Sili sisteminde isteyen SSK gibi, devletin yonettigi, kusaklar
aras1 dayanigsmaya dayali sistemde kalabiliyorken isteyenin de bu sistemden ¢ikabilmesi miimkiindii. Cikacak olanlar i¢in tasarruf hesabi gibi,
sigorta gibi ¢alistirilan ama devletin yonettigi bir sistem ve bununla birlikte goniillii olarak katk: yapilan bir sistem s6z konusu oldu;
dolayisiyla ti¢ bacakli bir sistem kuruldu. Biz 1999 reformunda Emekli Sandig1, SSK ve Bag-Kur'u devam ettirdik, ayrica bireysel emeklilik
sigortasi diye 6zel ve goniillii bir sigorta yaklasimu ekleyerek iki bacakli bir sistem kurmus olduk. Bireysel emeklilik sistemi de Sili modeline
paraleldi. Dolayisiyla Singapur gibi, Almanya gibi, Amerika'nin gelecekte yapacagi gibi biz de Sili'deki kavramdan yola ¢ikarak bireysel
emekliligi glindeme getirdik. 2006 basinda parlamentodan ¢ikmasi beklenen yeni kanunla ise bu ¢oklu sisteminin yanina bir de saglik sistemi
koyuldu. Tiirkiye'nin aslinda iyi diisiniilmiis bir saglik sistemi vardi; ancak bu sistem i¢in finansman konmamisti ve dolayisiyla iilkemizde
finansman ayrilmadigi i¢in saglik sistemi iglemedi.

Bugiin diinyada olan ii¢ modelden, Bismark geleneginden gelen ve Sili'de zirveye ¢ikan model defined contribution modeli olarak adlandirilir
ve bu model 6zel, fonlu ve bireysel katki esaslidir. Kita Avrupa'sinda uygulamasi yaygin olan Beveridge modeli defined benefit adini tasir ve
PAYGO denenen kusaklar arasi dayanismaya dayanir. Isveg'te uygulanan ve ikisinin karmasi olan model ise notional defined contribution
modeli adin1 tasir ve finansman PAYGO, yani kusaklar arast ve kamusaldir, ancak hesaplar bireysel katki takip edilerek yapilir. Diinyada
giderek ¢ok bacakli karma sitemlere gegilmektedir.

Benim kisisel deger yarg1 ve kanaatime gore, saglikli olan, hasta, 6ziirlii olmayan insanlarin hepsi ¢alismalidir. Calisan insanlarm hepsi de
belirli bir miktarda tasarruf yaparak yasliliklarmi diisiinmek mecburiyetindedirler. Oziirlii dogmus bir gocuga, babasiz kalmis bir bebege,
belki saglik sorunu nedeniyle hi¢ ¢aligmayacak bir insana devlet yardim etmeli, emeklilik olanagi saglamalidir. Ama insanlarin ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugu, kendi kazandiklarindan gelecek i¢in bir fon ayirmalidirlar. Sosyal dayanigma sisteminin emeklilik bacaginda 6zel ¢abalar 6nemli
olmalidir, yani mazereti olanlarin disinda bireysel katkiya 6nem verilmelidir. Ancak saglikta devlet her zaman 6nemli 6l¢lide yer almali, ama
bunun karsiliginda, saglik hizmetinin bedelini 6deyebilecek insanlardan da o bedel alinmalidir. Yeni ¢ikan sosyal giivenlik sistemi
reformumuzda, kanunla dort parga gelmektedir. Genel saglik sigortasi denen sistemde dnce aile doktoruna basvurulur, daha uzman biri
gerekiyorsa bir iist diizey hastaneye, hastaneden en uzmanina, en yukartya kadar gidilir. Ayrica bir sosyal yardim ve primsiz 6demeler, 6ziirlii
insanlara verilecek yardim boyutu s6z konusudur. Bunlar diginda bir emeklilik sigortasi, bir de biitiin bu sistemi organize etmek i¢in
yaratilacak kurumdan sz edilmektedir. Su anda Tiirkiye'de hi¢ kimsenin, sosyal giivenlik sisteminin kendisine verdigi emekli maas ile
sagliklt bir insan olarak yasamas: miimkiin degildir. Eger kanun kabul edilirse, emeklilik sistemi soyle kurulacaktir (ilk tasariya dayaniyoruz,
her an degisebilir): Sistemin protesto edilmemesi i¢in 2035 yilina kadar emeklilik yaslar1 degismeyecek, 58-60 olarak kalacak. 2036 yilindan
itibaren emeklilik yaslarindaki hayatta kalma beklentisindeki artisa paralel kademeli bir artig ger¢eklesecek. Emeklilikten yararlanma
kosullari ilk defa sigortali olacaklar igin kadinsa 58, erkekse 60 yas olacak, en az 9000 giin prim 6denmesi sart1 konacak. Kanun yiiriirliige
girdigi tarihten sonra ilk defa sigortali olup 9000 giin prim ddeyemeyenler de minimum yas hadlerine 3 yas daha eklenerek, yani 58-60'a liger
yas daha eklenerek, 5400 giin prim 6demek suretiyle yashlik ayligina hak kazanabilecek. Bugiin sigortada 6denecek maas belirlenirken
hayatinizin son dénemindeki gelirlerin ortalamasi alintyorken yeni sistemde tiim ¢aligma siiresindeki kazanglarin ortalamasi esas alinacak.
Kanun yiiriirliige girdikten itibaren baglanacak aylik 2016 yilina kadar her yil igin % 2.5, 2016 yilindan itibaren yillik % 2 olarak
uygulanacak. Prim % 20 olarak hesaplanacak; yani su andaki maasinizdan % 20 kesilecek. Bunda sigortalinin pay1 % 9, igverenin pay1 % 11
olacak. Gegici olmayan sigortalarda da devlet ilk defa acik sekilde % 5 prim katkis1 yapacak. Bence burada ¢ok 6nemli olan, ilk defa
giindeme gelecek olan primli saglik sigortasidir. Kanun soyle baslamaktadir: Tiim vatandaslar genel saglik sigortasi (GSS) sistemine
alinacak. Vatani gorevini yapan er ve erbaglarm tedavi giderleri milli savunma biitgesinden karsilanacak. Tiirkiye'de ikamet eden yabanci
iilke vatandaglarindan kendi iilkesinde sosyal sigortasi olanlar masraflarini kendi sigortalar1 ile 6deyecekler. Cocuklara 18 yasina kadar 6zel
haklar verilecek. Anne veya babasi prim 6demese ya da diger yiikiimliiliikklerini yerine getirmese de 18 yasini tamamlayana kadar biitiin
¢ocuklar saglik yardimlarindan yararlanmaya devam edecek.



Yalniz kanunda sistemin ¢alismasina iligkin soyle bir madde bulunmaktadir: Sevk zinciri esastir. Yani nezle olduysaniz mahalledeki doktora
gideceksiniz, hastaneye gidip bagshekime telefon etmeyeceksiniz. Is kazasi, meslek hastalig1 ve acil haller disinda aile hekiminden sevk
alinmaksizin yapilan bagvurulara iliskin giderlerin tamami 6denmeyecek. Dogrudan giderseniz hastaneye, katki yapmak mecburiyetindesiniz.
Sevk zincirine uyulmasi halinde kisilerin istedigi kamu veya 6zel hekim ve saglik tesislerini segme hakki s6z konusu; sevk zincirine uymayip
da saglik hizmet sunucularina bagvuran kisilere tutarin % 70 i 6denecek. Saglik hizmetlerinde karsilanacak tutarlarin belirlenmesi ve kontrol
katilim pay1 alinmas: gibi konular1 da saglik hizmetleri fiyatlandirma komisyonu belirleyecek. Sonugta kabaca bu sistem saglik i¢in de prim
ddenmesini gerektirecek. Bu prim kisinin gelirinin % 12.5'i olacak. Is kazas1 ve meslek hastaliginda galisanlarin pay1 % 5, isveren pay1 % 7.5
olacak; yesil kartlilarin primi devlet tarafindan 6denecek; Bag-Kur'da saglik primi 20'den 12.5'e inecek ve devlet memurlarindan prim
alinmaya baslanacak.

Bu sistem, biraz sil bastan, yeni bir yap1 ve yaklagimi beraberinde getirmektedir. Daha biiyiik enformasyon ve finansal kaynaklar bir araya
getirilebildigi takdirde yeni sistemin olumlu olacagi kanaatindeyim. Ciinkii kabul etmemiz gerekir ki, SSK hastaneleri gibi yerlerde vatandasa
layik oldugu hizmet verilmemektedir.

Ama bu konunun sendikacilar, isverenler, vatandaslar, emekliler tarafindan iyice anlasildig1 kanaatinde degilim; dolayisiyla birinin oturup
insanlara ne gibi bir sistem geldigini anlatmasi gereklidir.

Sosyal giivenlik sistemi daha homojen hale getirilerek, saglik riski ve emeklilik riski on plana ¢ikarilmaktadir. Bugiin gelismis tilkelerde ve
Avrupa Komisyonu'nda vurgulanan noktalardan biri budur: Insanlar artik diisiindiiklerinden daha uzun siire yasamaktadirlar. Sosyal giivenlik
sistemi onemli destek saglamiyorsa, iiretken ¢aligmis bir insan bile hayatinin son déoneminde sefalet igine diisebilmektedir. Bu kanun risk
kavramini giindeme getirdigi i¢in farkl bir felsefi yaklasim barindirir. Hedeflerden biri, Bag-Kur ve SSK'y1 Emekli Sandig: diizeyine
getirmek, yani iyi olan1 asagiya ¢ekmek yerine, nispeten daha kotii olanlari yukar1 ¢ekmek ve dolayisiyla norm-standart birligini saglamaktir.
Emekli Sandigi'ndaki insanlar, diger insanlara nazaran bulunduklar1 avantajli durumu kaybetmeyecekler, herkes onlara benzeyecek, en iyi
iyilestirme ise Bag-Kur iiyeleri i¢in olacaktir. Bu kanunun tabii ki mahsurlar1 da glindeme gelecek, her kanun gibi artilar1 ve eksileri olacaktir.

Diinyada bugiin verimlilik konusu iizerine ciddi bir tartigma yiiriimektedir. Verimlilik iki sekilde &lgiiliir.Uretim fonksiyonu girdilerle
ciktilar1 birbirine baglar ve bir de teknoloji boyutu vardir. Ornegin SSCB'nin ¢okiisiinde en biiyiik katki, emegin kdyden sanayie tikilmasi,
onemli 6l¢lide sermaye de koyulup fabrikalar yapilmasina karsin teknolojik degismenin saglanamamasidir. Teknolojik gelisme, teknolojik
degisiklik, prodiiktivite artig1 olmadig1 ve bununla birlikte Amerikalilarla Ruslar silah yarisina girdigi, sivil taraf beslenemez hale geldigi i¢in
sistem ¢Okmiistiir.

Avrupalilar, basta Fransa olmak tizere daha az galigmayi kabul ettiler. Fransa'da su anda bu konuda standart haftada 35 saattir. Kore'de ise
ortalama is¢i 56 saat caligmaktadir. Bu durumda tabii ki ticaret savaginda yavas yavas Kore kazanmaya baslayacaktir. Amerikalilarin tercihi
ise daha az tatil yapmak, daha ¢ok ¢alismak yoniindedir. Diinyada bugiin miithis bir tartisma s6z konusudur. II. Diinya Savasi'nin sonunda
IMF, Diinya Bankas1 kurulurken Diinya Ticaret Orgiitii'niin de kurulmasina ¢alisiliyordu. Fakat Amerikalilar bunu engelledi ve GATT denen
bir anlasma yapildi. Bu sistem biitiin 50'li, 60'l1, 70'li y1llarda devam etti. 1995 yilinda Uruguay Raundu esnasinda Diinya Ticaret Orgiitii
kuruldu. Sanayi iiriinlerinde en son kalan kota tekstil ve hazir giyimdeydi. 1995 yilinda bu alanlarda da kotalarin kalkmasina karar verildi ve
bunun 1 Ocak 2005'te uygulamaya gececegi ilan edildi. Biz bu on senede higbir hazirlik yapmadik. Sanayi iiriiniiniin % 80'ini ihrag ettigimizi
sOylesek de bunun iginde tarim igerigi ¢cok yiiksektir: Pamuk bir tarim {iriini, iplik ise sanayi iiriiniidiir; yine domates tarim {iriinii, domates
salgasi ise sanayi liriiniidiir. Dolayisiyla tarimda verimli olamadigimiz zaman &teki tarafta da verimli olamayiz. 2004 sonu itibariyle 17.5
milyar dolar tekstil ihracat1 yapmaktayiz. Makine, sentetik iplik ve kimyasal madde olarak toplam ithalatimiz 15.5 milyar dolardir; doviz
kazanci agisindan bakarsaniz biiyiik bir kar s6z konusu degildir. Bugiin Tiirkiye'de doviz kazanci agisindan en 6nde olan sektor turizmdir; 22
milyar dolar gibi bir turizm geliri beklenmektedir. Tekstildeki problemlerin altinda ise verimlilik konusu yatar, ¢iinkii 60 sente is¢i ¢alistiran
Cin'in karsisinda 3.5 dolar saat ticreti ile dikildiginiz zaman, bu durumla bas edemezsiniz. Bir de doviz kurlar1 sorunu giindeme gelince
kardan s6z edilememektedir. Isi daha geriye gbtiiriip, tarimda verimlilik konusunu giindeme getirmemiz ve birtakim reformlari yapmamiz
gereklidir.

Tarim sektoriinii inceledigimizde, "Tarim ticareti dnemli 6lgiide serbest birakilirsa biz ayakta kalabilir miyiz?" sorusu dnemlidir. 1980
yilindan 2004 yilina kadar Tirkiye'nin tarim ihracati % 58, tarim tirtinleri ithalat1 % 5322 artmistir, yani ithalatin artis hiz1 ¢ok fazladir. Tabii
ithalatin kiigiik bir bazdan, ihracatin biiyiik bir bazdan bagladigini diigiinerek "baslangi¢ miktar: garpr artis hiz1" olarak hesaplamamiz gerekir.
Tiirkiye'de tarim toplam iiretimin % 12 kadarin1 kapsamaktadir; niifusun % 40 kadari, ¢alisanlarin % 34 kadar1 tarimdadir. Diinyada son 25
yilda tarim iiretim endeksi 100 degerinden 175'e yiikselmisken tarim sektorlerinde 800 milyon kisi diinya ¢apinda kronik olarak yetersiz
beslenmekte, 1.2 milyar kisi de aglik tehlikesi yasamaktadir. Diinya tarim iirtinleri ihracati 1980'e gére % 115 artarak 549 milyar dolara
ulagmustir. Sadece 2003 yilinda, tarim iiriinleri dig ticareti % 18 artmistir. Bizim ortalama tarim iiretim artisimiz yillik % 1.2, niifus artisimiz
ise % 2'dir; yani Tiirkiye'de tarim gerilemektedir. Tarimin toplam iiretimdeki pay1 1980'de % 24 iken, 2004 yilinda % 12'ye gerilemistir;
toplam ihracat siirekli artarken, tarim iiriinleri ihracati ayn1 hizla artmamustir. 1980 6ncesinde ihracatimizin yaridan fazlasi tarimken, 80
sonrasinda tarimin pay1 gerileyerek % 11 diizeyine gelmistir. Resmi istatistiklere gore kuru iiziim iiretiminde diinyada birincisi olan
tilkemizin diinya tiretiminde pay1 % 38'dir. Kuru kayisida yine diinya birinciligi ve % 78 iiretim pay1, findikta da diinya tiretiminin % 62'si
86z konusudur. Kuru incirde paymmiz % 25'tir. Kuru kayisida toplam ihracat 91 bin tondur ve bunun 73 bin tonu Tiirkiye'den yapilmaktadir.
Findikta 202 bin ton diinya ticaretinin 136 bin tonu yine {ilkemizdendir. Bu dort iiriinde ¢ok bilyiik bir yerimiz varken sebze iiretiminde,
diinyada dordiincii sirada olan Tiirkiye'nin pay1 sadece % 2.7'dir. Tiitiin tiretiminde ise diinya besinciligi ve toplam {iretim icerisinde % 2.5
pay mevcuttur. Zeytinyaginda payimiz % 7, domates salgasinda yine % 7'dir. Kendimizi bir tarim iilkesi say1yoruz, ancak tiretimimiz
yeterince verimli degildir; Giretimin verimli olmamasi demek de maliyetin yiiksek olmasi demektir.



Briiksel'de Avrupa Komisyonu birka¢ konuda gok bilyiik agirlik koymaktadir. Birincisi, bizim 90'l1 yillarin sonunda ¢itkmis bir rekabet
kanunumuz vardir. Tiirk toplumu rekabete ¢ok inanan bir toplum degildir, yani biz 5-0 biten maglar1 severiz, 4-4'liik maglar1 hi¢ sevmez
Tiirk toplumu. Dolayisiyla piyasa, arz-talep, rekabet konularinda da ayni tavri sergileriz, rekabeti sikelemeye calisiriz. Komisyon rekabete
aykiri anlagmalar ve sirketlerin hakim durumlarini kétitye kullanmalari karsisina siddetle dikilmektedir. Biz de AB'ye iiye olmak istiyorsak,
ornegin Telekom'u 6zellestirmek ve devlet monopolii olmaktan ¢ikarmak mecburiyetindeydik. Tiirkiye'de bu konudaki yorum "iilkenin
miicevherlerinin satildig1" yoniinde oldu, oysa ki bu bir Avrupa direktifiydi. Yine Komisyon sirketler aras1 birlesmeleri diizenler ve devletin
tesvik vermesi konusunda 6nemli 6l¢iide simrlama getirir. Biitiin bunlar DTO gercevesinde konan ticaret kurallari ile Avrupa ve diger
tilkelerdeki kurallarin homojen hale getirilmesi ¢abalarinin iiriinleridir. Burada bir kavga s6z konusudur: Birincisi, bizim gibi gelisen tilkeler
tarim {iriinii satacaktir. Avrupa bunlar1 hem siibvanse etmekte, hem de glimriik koymaktadir; yani ben ona kendi sekerimi, soyami, misirimi
veya pamugumu satamiyorum, ¢linkii siibvansiyon yaptig1 zaman kendi fiyat: diisiiyor, giimriigii koydugu zaman da benim fiyatim
yiikseliyor, ben pahal1 kaltyorum; dolayisiyla Brezilya, Hindistan gibi iilkeler tarimdaki bu durumdan sikayetgidir. ikinci olarak, Avrupa ve
Amerika "Biz tarimdaki korumacilig1 ve destegi azaltiriz ama, siz de kendi sanayi tiriinlerinizdeki korumaciligi azaltin" demektedir; biz daha
¢ok tarim {iriinii satacagiz, onlar da sanayi tirlinlerini bizden almak durumunda kalmayacaklar. Ciinkii su anda 6rnegin Avrupa'da satilan
beyaz esyanin nerdeyse yarisina yakin oranini Tiirkler iiretmektedir. Bir tigiincii konu, sinai miilkiyet, marka, patent hakki, hizmet
konusudur; yani Tiirkiye markal bir tisortiin kopyasini1 yapamayacak, bu tip sinai miilkiyetler korunacaktir. Tabii bu konularda anlasma
saglanmasi uzun bir siirece yayilacaktir.

Tirkiye iki y1l Dervis ve ii¢ yil AKP doneminde kamu maliyesinde ve para politikasinda yapilmasi gerekenleri yaptigi bir bes y1l yasamustir.
Birgok sey degismistir, ancak her sorun birden diizelemez. Bugiin 6niimiizde sosyal giivenlik, saglik, egitim, tarim, kayit dis1 rekabet gibi
ciddi reform gereksinimi vardir. Bunlar1 zaman i¢inde mantik temeline dayanan reform basarilarina dondiirdiigiimiiz takdirde biz de ¢agdas
bir toplum olma yolunda hizli mesafe almaya baslariz.



