Kutlug, sinema alaninda cektigi filimler haliyle kurgusal yasamlari lzerine kurulu. Diger yandan,
glincel sanat ortaminda gdsterilen islerine baktigimizda gercekte varolan insanlar lzerinde
calistigini gériiyoruz. Dékiimantere yaklasan bir anlatimla karsilasryoruz.

Ben insanlar Uzerine dékimanterler yapiyorum, ama bunlar herhangi bir insan degil, aslinda
biatin bu insanlar benim asiri varolus bicimlerim. Ben onlara baktigimda birazcik kendimi
gbriyorum; kendini gdsteriyorum. Onlarla takintisal bir iliskim oldugu kesin. Su an mesela evinde
amaryllis denen cicek sodanlarindan dokuz ylz tane yetigtiren Veronica Read diye biri Gzerine
calistyorum. Tuhaf birini bulup da onu c¢ekeyim diye baslamiyorum ise. Ben de ayni soganin
koleksiyonunu yaptigim icin. Benim takintim araciliiyla olustu aramizdaki iligski, onun evinde
dizenledigi amaryllis festivaline gitmistim. Sonradan onu anlatma ihtiyaci dogdu. Film
calismasinin baglamasiyla benim takintim azaldi; bir doyuma ulasti. "Peruk Takan Kadinlar'da da
ashinda ayni sey sbzkonusu. Kendi 6zel hayatimda yasadigim seylerle ilgili dérdi de.

O zaman hemen "Peruk Takan Kadinlar" ile baslayalim. Bagska insanlarin senin varolug
bicimlerine karsilik geldiginden bahsedince isin icine 6zdeslesme mekanizmalari, alter-ego gibi
kavramlar giriyor. Nasil bir yakinlik duydun calismadaki dért karaktere? Ve sanirim her biri igin
farkli bir gérsellik tanimlamaya da calisiyorsun.

Aslinda bunlar benim kafamda yemek tarifi gibi recetelenmis seyler degil kesinlikle. Yaptigim
islerde ben biraz icgldllerimden yola cikiyorum. Her seyden dnce dogru oldugunu didsiinmem
degil, dogru oldugunu icimde hissetmem gerekiyor isi ortaya cikartirken. Ve bu hissiyat
dogrultusunda ulastim ¢alismadaki dért kadina.

Kag kisiyi kullanacagim daha énceden bildigim bir sey degildi. ik basta tek bir insan (izerinde
yogunlasmistim: Hostes Leyla'yi anlatan kisi bir akrabamin ¢ok yakin arkadasiydi. Bana bir parti
esnasinda peruguyla nasil saklandigini anlatti; sen seksenli yillarda sunlari yapmistin biz de
yetmislerde sunlari falan yapmistik diye. Hayatin kendisinden c¢ikti ve teorik anlamda bir sanat
egitimi almadigim ve sinemadan geldigim icin hep bdyle oluyor. Gergek hayattaki hikayelerden,
basit seylerden, basit yéntemlerle yola ¢ikiyorum. Tabii daha sonra disinmeye baglayinca ve isi
soguttuktan sonra peruk, kimlik gibi kavramlar Gzerine zaman igcinde daha entelektuel bir bakig
gelistiriyorsun. Her seyden 6nce, neden bu isi yapmam gerektigine, énimdeki bir ya da iki yili
neden bu projeye ayiracagima yanit vermem gerekiyor; gerekge énemli benim icin. ilk bastaki gibi
artik, "dogru hissettim ve bundan dolay! yaptim"dan gikiyor olay. isi sorgulama sirecinde bir
paralaks yaratma, bélmelere ayirma, parcalama, konstriksiyonu bozma yeni bir konstriksiyona,
anlatim yoluna gitme gibi endiselerle birlikte, kimligin saklanmasi ya da degistiriimesi, bagka bir
kimligin ortaya cikariimasi durumunun bana nasil yansidigini gérdikten sonra, benim icin diger
kapilar agildi. Sadece Hostes Leyla olayina bakip bir zamanlar 12 Eyllil zamaninda yakalanip
iceri girmemi, "siyasal gecmisim"i hatirlamak olamazdi amacim. Bunun disinda yine ayni kimlige
dair soru isaretleriyle birlikte, kendiicimde ayni gl¢te baska ne gibi seyler olabilecegi konusunda
akil yurutmeye bagladim ve birdenbire mesela, gazeteci Nevval Sevindi'nin kansere karsi vermig
oldugu kimlik savaslyla karsilagtim. ilk basta kellik sorunu, sacini kaybetme ve bunun sonucunda,
kendi gucinun digsinda gelisen gugcler tarafindan maruz kaldigin bir problemin sonucunda,
toplumun sana hiicum etmesi olarak tasarlamistim. Belki bunun benim cinselligimle, ya da
seksenli yillardan bu yana suren AIDS tartismalariyla alakasi olabilir. Ben Hostes Leyla'da oldugu
gibi kendimi saklama egiliminde olan biri degilim, sorunlarla ¢ok daha dogrudan bir sekilde
yuzlesen bir insanim. Bu anlamda Nevval'in kendi kanser sorunuyla ¢ekinmeksizin ylzlesiyor
olmasiyla kendime benzer bir tavra sahip olan birini buldum. Dini inan¢larindan dolayi perugu
yasaminda kullanmak zorunda kalmis kizin yerine de koyabildim kendimi; bir seyler bulabildim
kendimden. Belki transseksiel Demet Demir'in yasamis oldugu polis baskisi da kendi
cinselligimle ilgili. Bu siralarda, biliyorsun, "Lola ve Bilidikid"in ¢ekimlerini henuz bitirmistim. Orada
da peruk kullaniliyor; bir nesne olarak anlatim iginde bas roli oynuyor belki de. Geleneksel bir
filimde oyuncu vardir, hikaye vardir, dekorlar vardir. Benim yaptigim islerde dekor bir kahraman
olabiliyor ya da en azindan bir renk teskil edebiliyor. Bitlin bu rollerin bicimsel olarak kaydiriimasi



ve bunun sonucunda ortaya cikan enerjiler benim icin cok 6nemli. Bazen bunlar sanatinda
Otesinde metafizik giicler de kazanabilen seyler. Bigime hakim oldugum igin bunlari entelekttel bir
cikisla gergeklestiriyorum ama bir taraftan da bu mutlaka bdyle algilanmahdir demiyorum;
yorumlari kapamiyorum. Bir regete vermem agikgasi ¢ok zor. Ama baktigim zaman Peruk Takan
Kadinlar'a, ayni odada tutamayacagin dért kadin var. Hem kendileriyle, hem de birbirleriyle
celisiyorlar; toplumsal, sinifsal anlamda, inang, ideoloji, kavga anlaminda. Ama bir tarafta hepsi
birden bir Tarkiye imgesi teskil ediyorlar, toplumdaki katmanlara dair izler tegkil ediyorlar. Bu izi
birakan seyin devlet olmasi ve bu devletin benim Uzerimde de ayni sekilde iz birakmis olmasi
gibi égeler, tatlar, formuller isin icine girince o noktada ben isin hazir oldugunu dusinip yapima
girisiyorum. Sadece Peruk Takan Kadinlar'da degil diger islerimde de bdyle bir mekanizma var,
kendi secgebildigim kadariyla.

Bdtiin olarak tasarlandiktan sonra mi ¢ekime basladin, yoksa cekilen bir bdlimden sonra
digerinin tasarimi basladi?

Film isinde hi¢ bir zaman, bu bir televizyon sovu i¢in bile gecerli olan bir sey, tasarlandiktan sonra
bir is birebir gerceklesmez. Yapim suresince bir surl sey kendi gtictinii igin i¢ine sizdirip bir soru
dayatir ydnetmene. Bombardiman seklinde gelen bu sorulara, o zamana kadar vermis oldugu
yanitlarin tutarhgi, gelisimi icerisinde bir yanit verir ve bir mantigi surdirur. Filmin ortaya ¢ikisi da
bu sorulara evet/hayir ya da 1/0 yanitlarinin verilmesiyle gerceklesir; bilingli ya da bilingsiz.
Ozellikle zaman icine yayilan video, film gibi calismalarda, yapimi iistlenen kisinin kendisinin de,
dislincelerinin ve duygularinin da o doénem icinde degistigini hesaba katarsak basta
tamamlanmis bir tasarinin birebir gerceklesmesinin mimkiin olmadigi gérebiliriz. Bdyle bir sey
zaten saglikh olmaz.

Demek istedigim birinci cekime baslamadan digerlerini de kafanda hazirlamis miydin?

Evet, digerlerini de kurmustum. Sadece Neval Sevindi'nin bdlimu igin hastalik dolayisiyla gegici
bir sure icin saclarini kaybeden biriyle degil, kalci kellik gibi bir sorunu yasayan bir kadinla
calismak istiyordum fakat bulamadim. Taslagin basinda konusturmak istedigim, peruk takmak
zorunda kalan musliman kiz ¢cekim Oncesinde aile baskisi ya da okuldan atilma gibi korkularla
yliziiniin gériinmesini istemedigini sadece sesinin kullanilimasini istedi benden. Once, eyvah yine
bir problem c¢ikti, ne yapacagim diye dusunlrken, demin sana bahsettigim yanit mekanizmasina
Ornek teskil edecek bicimde, birden bunun bana gelmis bir hediye oldugunu distindim. Clnkui
kendi yanitini kendisi veriyordu. Ona ait filmin siyah olmasini, tamamen sesten olusturulmasini
pek cok seyle baglantilandirabilirsin: ikonoklazmdan, anlattigi baski ortamini siyah renkle ilistre
etmesine kadar cekebilirsin.

Bu tiir bir anlatim bir bakima kendini Islami hareketler icinde tanimlayan kadinlarin kargilagtiklari
bir ikilemi de gdrsellestiriyor: hem kendini hareketin bir aktérii olarak, toplumu degistecek bir 6zne
olarak konumlandirma, diger yandan da kimlik siyasetlerinin izledigi stratejinin tersine kamusal
alanda bir gériinmezlik talep etme. Biraz baglamini kaydirarak, ve iyimser bicimde ézgdrlestirici
icerik atfedersek, Peggy Phelan'in ‘isaretlenmemis' kalmaya ylikledigi anlama yaklasiyoruz.
Erkeklerin ayricalikli olarak isaretlenmis olmalari karsisinda, kadinlar isaretlenmemis kalirlar.
Bunun yaninda, Phelan'a gére daha fazla gérindrlilik talebi yerine, gériinti ideolojisinin
tarafindan temsil edilemeyecek bir éznelligi aramak gerekmekte. Bdylece Oteki'ni adlandiran,
béylece sabitleyen, gdrsellestiren ve kendisi gibi kilan siyasal fetislestirmeden siyrilarak
isaretlenmeden kalmanin verdigi glice onun saptirici uygulamalarina ulagilabilir diyor Phelan. Bu
anlamda Hostes Leyla'nin da kamera tarafindan gériintiileniyor olmasina ragmen ytizuini gérdntr
kilmamasi da benzer bir sekilde degerlendirilebilir belki.

Kendi iclerinde ve kendi aralarinda celisen ama devletin biraktigi izlerle yanyana gelebilen dért
adet konu, ekran var demistin. Bu eksen lizerinde yanyana dizildiklerinde bdttinltik iddiasi
tasiyabilecek bir resim de ciziyorlar. Belki daha &nceki calismanda Semiha Berksoy'un



cumhuriyetin bir alegorisi biciminde islemesi gibi, 6zgtil bir deneyim ya da nesne lzerinden genis
bir cografyanin biitin bir haritasina ulasiliyor neredeyse. Bu ylizden o cografyanin kaotik hali de
calismaya yansiyor sanki. Sergi mekanindaki dért ayri kaynaktan gelip birbirlerine karisan sesler
isin icine girmeyi gliclestiriyor gibi. Bunu itici bir unsur olarak algilayan bir elestiri de Tiirkiye'de
cikmigti. Bense oldukga hesaplanmis bicimde kuruldugunu dlsitnmdstim bu yogunlugun.
Calismayr Londra'daki Lux Gallery'de gérdigimde dért gériintii arasindaki eszamanlligin
ortasinda savruldugumu hatirliyorum bir stire. Ama sonrasinda, bes dakika kadar sonra belki,
hepsine ayri ayri yogunlasabilmistim kolaylikla.

Oncelikle ben calismanin kaotik bir niteligi oldugunu disiinmilyorum. Séylem maalesef bir geri
kalmiglk belirtisi. Bense s@ylemden gercekten sikildim. Bununla bir Turkiye'de, bir de Fransa'da
karsilagiyorum. Belki Jakoben siyasal ge¢cmigle, belki semiyolojik okumanin hakim olmasiyla
ilintisi vardir bunun. Metin Turkiye'de cok 6nemli. Kaotik sdzcigine olumsuz anlamlar
atfedilmesinin nedeni de sdylemi rahatsiz etmis olmasi. Halbuki séylem benim icin sadece bir
baslangi¢ noktasi. Ben yaptigim is geregi, ilustre ediyorum. Kaotik o anlamda isimdeki
yerlestirmenin renklerinden bir tanesi, ama esas renk degil. Mesela calismayi istanbul'da
gosterebildigimizde bir problem cikicak karsimiza. Yurtdisinda baglantiyi kuran sey ingilizce
altyazilar. Turkiye'de bir de dinleme Uzerinden baglanti kurulacaksa, insanlar buyik olasilikla
daha da buyUk bir tepki gosterecek. O teknik problematigin étesinde, benim igin bir sanat Grani
hicbir zaman c¢6zimlenmis, c¢dzimlenebilecek bir is olmamistir. Her zaman bir geligimin
parcasidir. Daha yeni olan "Ruhuma Asla" adl isimde gérintileri ayri ayri odalara koyarak,
parcalayarak bunu bir sekilde ¢d6zdigimua dustndyorum. Orada esas olan, montaj teknigiyle
alakali olan bir soruyu 6ne cikartmamdi. Savrulma olayina geri donersek, sdylemin sanat
elegtirisinde 6ne c¢ikmis oldugu toplumlarda sana ne verilirse onu almaya aligirsin. Onun igin
insanlar séylemi bekler hale gelirler; belirli bir olgunluga eristiklerini distunduklerinde de sylem
Uretmeye baglarlar. Tepeden, merkezden gelen bilginin dogru oldugu dislincesi var burada.
Camiide okunacak hutbenin Ankara'dan gelmesi gibi. Dar alanlardaki gelismelerle toplumun
ilerledigi dasunaldr. Sanat alaninin bir derebeyi olur; sinemanin bir derebeyi olur. O alandaki
derebeyi 8lmeden bagka biri gelmez yerine. Nazim Hikmet 6lmeden, ki halen dlmemigtir, yerine
bagka birini oturtamazsin. Tirkan Soray élmeden, toplumun onu tiketmesinden bahsediyorum,
yerine bagka birini koyamazsin. Sanatc¢idan beklenen de bu: biz ona gidelim o bize bir beyanat
versin. EJer sanat¢i bu beyani kendisi bozuyorsa ilk elden, bundan rahatsiz oluyorlar.
Sinemadaki kurgu [editing] ve montaj sorununa yoénelik icgldulerimden yola c¢ikarak giristigim
cabalarimi da belki Turkiye'deki bu sdylem aliskanligina ya da Galatasaray Lisesi'nde 6grenim
gérmuls biri olarak Fransiz diglncesine olan tepkim olarak degerlendirebilirsin. Montaj
konusunda sinemada en basindan beri sorulagelmis bir soru vardir: Gergeklik duygusu veya
gercekligin "kendisi", sunu [presentation] yoluyla mi yoksa temsil [representation] ile mi
verilmelidir? Yani sunu mu, temsil mi! Sinema tarihinde ¢ikan bltin kavgalar da bu eksende
verilmigtir. iste, burjuvazi insanlari uyutur, kahraman ve anti-kahramanlariyla bir yanilsama
dinyasi kurar; bir temsil kurar. Bunun karsisinda sunum vermek isteyen, dikte etmek isteyen
Marxizme ait belgesel teorileri var. Savrulma sonucunda ortaya ¢ikan kaotik yapi icinde, sadece
oturup bir seyi almak eyleminin disinda distinmeye baglarsan, o zaman sana tek kanaldan
verilen bilgi yerine dért kanaldan verilen ile iletisime girebilirsin. Bu da belirli bir sinir igeriyor kendi
icinde tabii, ama is o sinira muhtag. O dért kanal arasinda bir se¢ime gidebilirsin, her birinin seni
nasil bastan cikardigini, rahatsiz ederek, sabote ederek kendine nasil ¢ektigini goérebilirsin. O
zaman o ¢alismanin igleyisi de ortaya seriliyor. "Semiha B. Unplugged" calismasinda igin bir
bitin olarak kavranmasina engel olan sey sekiz saat siirmesiydi. Seyirciye, git evine sonra geri
gelirsin, deniyordu ve basarih oldu. "Peruk Takan Kadinlar'da c¢ok ekranhhk araciligiyla
gerceklesiyor bu. "Ruhumu Asla"da uzun bir kulvarda isi alti odaya yayip odalarin icinde ileriye git
geri gel... Hi¢ bir zaman hikayenin tamaminin, basindan sonunda kadar, bu budur diye verilmesi
yoktu. Ama simdi "Ruhuma Asla"yi tek projeksiyona uyarlayacagim. Bir sekilde ben kurguyla olan
sorunuma isaret ettim artik, daha ileri gétiirmek gibi bir istegim yok. Artik montaj ve uzam tzerine
degil, zaman Uzerine bir sorgulamaya girmeyi distintyorum. Onun i¢in bundan sonraki iglerim
daha uzun bir zamana yayilmis ¢ikacak. Veronica Read bir yil strtiiyor mesela.



Calismanda kendini géstermeyen Hostes Leyla'nin tersine kendini ortaya sermek gibi bir dogan
oldugundan bahsetmistin. Ama iglerinde senin gériintiinti de gérmtyoruz. Yalniz kameray! tutan
kisinin sen oldugunu biliyoruz ve bazen hem "Semiha B. Unplugged"da hem de "Ruhuma Asla"da
sordugun sorularla veya cektigin kisiyle arandaki geriliim sonucunda c¢ikan fartismalarla senin
varligini hissediyoruz.

Ama o gerilimlerin gergek olup olmadigini hi¢ bir zaman bilemezsin.
iki ayri 6znenin varhigini hissediyoruz orada.

Tam olarak sana katilmiyorum. Oncelikle kesinlikle yanlis disiiniiyorsun. Kameranin gésterdigi
cerceve, icerisindeki figlrlerden cok, o kamerayi onlara dogrultan 6zneyi ortaya ¢ikarir bence.

O kigiden direnme gelmiyor mu?

Sen direnen birini géstermeyi tercih ediyorsun demektir bu. Ayrica benim iglerimin kendiligindenlik
iceridigi pek sdylenemez. Ben onlarin ¢gogunu, ya da tamamini kigkirtiyorum. Ya da dogal bicimde
orada oldugunu zanlettigin seyleri ben oraya yerlestiriyorum. Ama bu mudahaleleri
sergilemiyorum. "Ruhumu Asla"da Ceyhan ve Jessy kavga ettigi zaman onun senaryodan mi
geldigini, gercekten mi olustugunu bilemeyecegin gibi, bu bilginin de bir énemi yok. Uzerinde
Beauty yazan bir pecete kutusunu bulmak igin iki hafta harcadim mesela. Bunlarin hepsi
tamamen programlanmig, manipule edilmis.

Pekiyi cekimdeki Kisiler bu maniptilasyona katilmiyor mu?

O kutuyla nesne pozisyonundaki kisi arasinda benim icin bir fark yok aslinda. Onlar benim
renklerim, firca hareketlerim. Tabii ki kosulsuz bir denetime sahip olamazsin. Senin yapacagin
olabildigince maniplle edebilmektir. Fakat ertesinde montajda, manipulasyonun dozunu daha da
arttirabilirsin. iki kisi arasindaki iligki bir celisme ya da karsi kargiya gelme olmak zorunda degil,
beraber de yapabilirsin bunu.

Evet, bu beraber kurmayi kastediyorum. Bahsettigin kendini baska (zerinden gdsterme egilimi
nasil igliyor bu beraberlik icerisinde?

Her seyden dnce, gdstermekle yapiyorsun bunu. Nasil gésterdiginin yaninda neyi gdésterdiginde
6nem kazaniyor. Bir transsekstielle ya da bir divayla ¢cekmen. Bunlar kendilerinden énce benim
kendime ait asiri psikolojik haller, daha 6nce dedigim gibi.

Daha énceki bir konusmamizda, "Semiha B. Unplugged'da, yasli bir kadini alip isine geldigi gibi
kullanmis oldugunu savunan bir elestiriyle karsilastigini séylemistin. Benzer bir tepki "Peruk
Takan Kadinlar" igin geldi mi?

Ben kullanma fikrine de aslinda fazla kargi degilim. Bugun her sey o kadar kullanildi ki artik.
Boyle bir sorunsal, siyasal dogruluk ilkesini fazla abartiyor, fazla teoride kaliyor. Réntgencilik gibi
bir konunun su an gincel sanat ortaminda tartisiyor olmasi bile bir skandal. Glnku bu tir sorunlar
altmiglarda yetmiglerde sinema alaninda asiimig, halledilmis konular. Zaten son dénemde sanat
dinyasinda sinemacilar etkin olmaya bagladilar ve sanatgilar da sinema takintilarini iglerine
tasimis vaziyetteler. Ama bunun ertesinde Uretilmis ¢ok sayidaki elestirel okumaya baktigimizda
yeni bir sey tartisiimadigi gériyoruz. Sinema bu sorulari tarihinin en basinda sormustu, bunlar
Uzerine kavramsal filmler Urettiimisti zamaninda. En son drnegini Godard'da gdrebilecegin sesin
dismesi, kesilmesi gibi cok spesifik efektler Uzerine bile koca kitaplar yazilmig, okullarda
sOmestrlik dersler aciimig, mesela. Boyle zengin elestirel bir gegcmis varken, sanat diinyasinin
bunlara hi¢ bir sey eklemeden sikici bicimde tekrarlara girmesi inanilmaz bir cahillik érnegi.



Simdiye kadar benim isimi neden sevdigini agiklayabilen tek bir kiratérle karsilasmadim daha,
Harald Szeeman da dahil olmak Uzere. Kendim agiklamak zorunda kaliyorum iglerimi. Sanat
dinyasinin bagka tur tartismalari giindeme getirmesi gerekiyor. Beni besleyecek argimanlari
ancak sinemada buluyorum. Sanat tarihi geleneginin yaninda film gelenegi icinden de gelen bir
sorgulama gerekiyor; ikisini birlestiren bir bakis olmal.

Son zamanlarda sanat tarihi kirsulerinin yerine gorsel kiiltir kuramina dair programlarin gegiyor
olmasi gibi bir stre¢c var ama zamanla oturacak bir degisim gibi gériiniiyor. Herhangi bir
ayristirma gbézetmeksizin sinemayi, televizyonu, reklamlari, klipleri, propagandayi, sanati ayni
dizlem (zerinde okuma c¢abasi bu. Daha &nceki disiplinlerin tasviyesi ve disiplinlerarasi
geciskenligine yénelik ideolojik secim sancilari da birlikte getiriyor.

insanlar da tasviye etmek gerekiyor. Adam senelerce sanat tarihi dersi vermis, glncel, popler
kultire tepeden bakmis ve simdi birdenbire MTV seyretmek durumunda kaliyor. Gene de sinema
tarihi ihmal edilemeyecek kadar eski bir tarih. Ben Vertov, Eisenstein gibi isimlerin sordugu
sorulardan bahsediyorum. Marxizm ve kapitalizm arasindaki gerilimin verdigi enerjiyle bu sorular
sorulmus. Bugiin sanat dinyasinda yapilan seylere sinema tarihinin perspektifinden baktiginda,
hepsinin Marxizmden geldigi goériyorsun. SSCB'deki film kurami Bati'da Uretilen filimlerin
yUksekteki bir Big Brother pozisyonunun perdeye yansittigi gdéruntilerle insanlara hikaye ve
masal anlattiklarini, onlari yanilsamaya suriUkledigini soyluyor; kilisenin uyusturma pratigini
ustlendigini sdyllyor idealistce. Bana sorarsan, neden olmasin, derim. Sanat, insanlari egitmeye,
toplumu degistirmeye yoOnelik dinamik bir ara¢ olmalidir gibi argimanlarin sonucunda Sovyet
sinemasi ortaya ¢ikiyor. Vertov mesela kino-gdéz terimi araciligiyla sunum kavramini sorgulamaya
girisiyor. Eisenstein ise ABD'de gergeklestirilen montaj mtdahalelerinin olabildigince saklandigina
ve bunun, filmi izleyenlerin ayn bir gerceklige girmesini kolaylastirdigina isaret ediyor. Benim
montajim dustinceye yoneliktir diyor: montaj karsisinda kurgu [editing]. Bunlarin altmislarda
ABD'deki uzantilarindan, deneysel sinemadan bugunkl sanat dlinyasi haberdar degil mesela.
Cok az kimse Maya Deren, Stan Brackhage gibi isimleri duymus.

Disiplin ézerkligi neden olmus buna gecmiste. Akademilerdeki gen¢ kusak girismis durumda
aslinda bu geri bakisa. Hocalarda doktora 6grencilerine birakmis vaziyetteler bunu; onlardan
égreniyorlar. Kullanma konusuna geri dénersek, yetmiglerde Laura Mulvey gibi feminist sinema
kuramcilari ile birlikte yeniden giindeme geliyor bakan ile bakilan iliskisi, eril bakis gibi kavramlar.
Bugtin bu tir bir elestiri i¢sellestiriimis vaziyette, daha ¢ok &znelliklerarasilik gibi bir kavram
gtindemde. Bakan ile bakilanin birbilerine kargilikli etkileri; ama kbkendeki sorunlarin
¢éziildigiinden ¢ok emin degilim. Burdan senin Eisenstein ve Vertov gibi sinemacilara yaptigin
géndermelere gecebiliriz. Islerini tanittigin bir kag ortamda bulunma sansim oldu ve senin her
seferinde o tarihsel dénemde ortaya konmus sorunsallari hatirlattigini gérddm.

Bu tartismayi surekli giindeme getirmemin nedeni kendimi aciklamak degil aslinda. Bu tur
konugsmalarda giincel sanat ortamina nereden geldigimi gdsterme gereksinimi duyuyorum,
sinema ve sanat arasindaki kopuklugu asmak istiyorum. Bunun yaninda sunum ve temsil
arasindaki fark benim igin halen ¢cok dnemli ¢linkl gercegin yeniden ne sekilde anlatildigina
ybnelik bicimsel mekanizmalari 6gretiyor bana bu tartisma.

Sovyet sinemacilarin Amerikan sinemasinda elestirdikleri yanilsama konusundan bahsederken,
benim i¢cin aslinda neden olmasin, demistin.

Aslinda sunum ve temsil sorunlari her iki kamp icin de gecerli. Bir hikaye anlatmaya giristigi
zaman Eisenstein da, bir Hollywood filmi de temsilin alanina gegiyorlar. Diger yanda gergekligi
ilettigini varsayarak iglerini sunduklarinda Flaherty'nin yaptigi dékimanterler de, CNN'in haber
biltenleri de ayni alani isgal ediyorlar. Benim icin bir trash film de Eisentein kadar 6nemli ya da
CNN haberleri nasil manipile ettigi konusuda ayni ciddiyetle ele alinmali. Yoksa Eisenstein'da,
Vertov'da ya da Brecht'te takilip kalamayiz. Bir tarafi tutuyor degilim. Sadece sinemanin tarihsel



pespektifini agiklamak zorunda hissediyorum, ¢clinkii su an nereye geldigimle alakal bu tartisma.
O tartismay! nereye tagimak istedigimi anlatmaya ¢aligiyorum. Simdi o tartisma ortada yok artik,
¢cunkl Sovyet Okulu 6ldu. Ticari sinamanin her alani isgal ettigi, sanatta bile artik ticarete yonelik
egilimlerin, galerilerin ortama hakim oldugu bir diinyada bu tartigmalar bitti. Yizeysel, her seyin
alinip satildigr bir kultirde yasiyoruz. Ben her iki mekanizmayi da islerimde kullaniyorum.
Belgesel gibi goriliyor ama kurgu da, temsil de var iginde. Tarih, malzemem.

Catismanin bittigi ya da asildigi noktada senin yaptigin galiba ikisini birden digerine karsi
kullanmak, oynamak.

Paralakstan bahsederken onu kastetmistim. Hic bir seyi net olarak gérmuyorsun, gizgiler birbirinin
Uzerine net olarak oturmuyor, kayiyorlar. Cunkl bu ikisinin tartismasi artik anlamsiz. Sovyet
Okulu ya da Brecht de, Hollywood gibi tepeden bakiyor; bunlar ¢ok didaktik kaldi artik
glinlimdizin dinyasinda. Ama bu iki kampin disinda bir durum, anlatim bigimi olmasi olanaksiz.
Bir klip ya da bir reklam bile ikisinden birini seciyor, ya da her ikisini birden kullaniyor. Ben
ortadaki bitin 6geleri alip gerceklik Uzerine ¢algiyorum. Dedigim gibi, sadece tek bir tarafin
savunucusu ya da mirasgisi degilim. Her ikisini de kullaniyorum.

Sinema filmlerinde gériintii yénetmeni ve kameramanlar var ama sanat alanindaki iglerinde
kameray! sen ytkleniyorsun. Bunun nedeni sadece gerekli olan kigisel ortami, mahremligi
yakalayabilmek icin mi?

Evet, ama tek bir nedeni de yok bunun. Oncelikle bu insanlari konusturabilmek icin onlarla olan
iliskim Uzerinde bayagi emek sarfetmem gerekiyor. Onlari ikna edebilmem gerekli. Bir Gglncu kisi
6nldnde bu kadar mahrem konularda konugmayi kabul etmeyebiliyorlar ya da bunlar konusacak
ruh hali icinde hissedemeyebiliyorlar kendilerini. ikincisi, dogrudanlik 6gesi. Ancak dogrudanhigi
tutturabilirsen gercek en etkin bicimde ortaya c¢ikiyor. Sahneleme isin icine girince kurmacaya
dénlsiyor is ya da geleneksel belgesel bicimlerine kayiyor; klasiklesiyor ve eskiyor. Uclinciisi,
kameray sirtlayarak gitmek ¢ok daha demokratik bir olay. Calistigin kisinin ruh halini yakalamak
konusunda degil sadece, mekanla dogrudan bir iliski kurmakla ya da zaman boyutu icerisinde
hiz kazanmakla alakali. Dérdiinclisl, sabit kamera bir tir Big Brother pozisyonunun imasini
tasiyor; "ben simdi size gercegi soyliyorum" diyor. Bunu sdylerken kamera sabit, dogrudan ve
cepheden olmak zorunda. Ama kamera elinde sallandiginda daha enformel ve ayagini yere
basan bir gériinti veriyor; bir tiir "beceriksizlik", isin ehli olmama hali, hakikiligi getiriyor. Ote
yandan pratik nedenlerle elle tutulan kameranin kullanildigi  MTYV, reality show gibi alanlar var.
Benim elle tutulan kameray! kullaniyor olmam bu alanlarda olugsmus gramere, sentaksa
goénderme yapma amacini da tasiyor.

Izleyicinin de o hareketlilikle 6zdeslesmesini, kendini o mekanin icinde hissetmesini saglamak gibi
bir amactan bahsedilebilir mi?

Gramerden, sentakstan bahsedince okuyucu da igin icine katiyorsun demektir zaten. Cunkua bir
cumle kuruyorsan, bir dil kullaniyorsan, okuyacak veya duyacak kisi icin kuruyorsundur. Sabit
kamaranin tersine "steady" kamera da hareket edebiliyor. Ama dogal olmayan bir bicimde,
sarsilmadan kayiyor, tuhaf bicimde kendini izleyiciyiden saklayabiliyor, bir yanilsama yaratabiliyor.
Kamerayi elinde tuttugun zaman ise tabii ki sokakta ylrlyen insanin cevreyi goéris haline
yaklasiyorsun, sallaniyorsun.

Kamerayi kendi kullaniyor olmanin kigisel bir nedeni var mi?

Evet cunkl neyi gosterecegime ben karar verebiliyorum. Sinemada ise butinlyle icglidulerinle
hareket edemiyorsun. istedigin seyler hakkinda gériinti ydnetmeniyle, kameramanla
konusuyorsun dnceden. Sahneyi tamamen kontrol edemeyebiliyorsun. Sen ancak teorik bilginle
hazirladigin 6nplana goére yakalayabildigini yakalabiliyorsun. Kamerayi elinde tuttugunda ise



etkilesimli, birebir, aninda katilabiliyorsun. Her ikisinin de avantajlari ve dezavantajlar var mesela
cok hareketli bir kamera belki seyredeni rahatsiz edebilir ama karsihginda aldigin bir 6dul de var:
izleyicinin ya da goérintlyl alan kisinin gercekligi birebir gérdigiuni zanlediyor olmasi. Belki
rontgencilik gudilerini de tatmin eden bir sey. Cerceveye daha fazla yapistiriyor insani.

Ama kameranin yarattigi biitlin bu dolayimsizliga, gerceklik yanilsamasina ragmen islerin yliksek
oranda bir kurgusallik igeriyor.

Evet, manipllasyona bagvuruyorum siklikla. Dokiimanter ve kendiliginden gibi ¢ekilmis olmasina
ragmen pek cok sahnedeki soru ve yanitlar 6nceden prova edilmis ya da hatta yazilmig olabiliyor.
Ama manipilasyonlarin gériinirde degil. Bunu en yodun bicimde "Ruhumu Asla"da uyguladim.
Bir yanda doklUmanter nilteliginde boélumler, diger yanda senaryolastiriimis yerler var. Senaryo
kullaniidigini ele verecek géndergeleri sonradan kesip disari aldim ve farkl nitelikteki bu iki kaydi
Ustlste bindirdim. Dékimanter mi, kurmaca [fiction] mi, bu sorunun yaniti veriimeden kaliyor
surekli.

"Peruk Takan Kadinlar'da nasil igledi bu yéntem?

"Peruk Takan Kadinlar'da bunu fazla uygulamadim ama orada, giiniin hangi saatinde ¢ektigim,
cektigim insanlara nereden, nasil baktigim gibi sorular Uzerine yogunlasmistim. Anlattiklari
hikayelerle iligkilendirilen goérsellikler ariyordum. Hostes Leyla'yl arkada goésteriyorum, yizini
kesiyorum. Orada perugun nasil bir kimlik degisimini beraberinde getirdiginden sz ediyor. Yzl
gbstermedigin zaman kimlik sorunu Uzerinde daha zihinsel bir yogunlagsma Uretiliyor bence.
Nevval Sevindi'deki cephesellik onun hastaligi gégusleyis bigimiyle ilgili. Demet Demir'de benzer
bir cephesel cekim var. Manipulasyon ise etraftaki renklerle, ginin saatiyle gerceklesiyor.
GlUndlUz baglamistim Demet'in ¢ekimlerine ve aksam oldugunda bitirdim. Demet hikayesini
anlatirken bir yandan arka plan geceye doénustyor. Onun yasamindaki ikiye bélinmelere isaret
ediyor bu. Bir yanda cinsellik degisimiyle olusmus ikiye bdlinmdis bir dinya var. Diger yanda
glndlz saatindeki aktivizm ile geceleri sokada ise ¢ikma arasinda, aile ile toplumsal yasami
arasinda yariimalar var. Evin icinde bagka, disinda bagka turll isleyen bir yasam. Calisma kitap
olarak yayinlandiginda gorsellige yonelik bu tercihleri gormek mimkin olmayacak, tabii.



